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Tämän raportin muodostavat selvitykset on toteutettu osana Metsään perustuvi-
en arvoketjujen uudistumisen ennakointi Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla (MERSU) 
– kehittämishanketta. Hankkeessa määritettiin alueen ja sen metsänomistajien 
kannalta keskeisimmät tulevaisuuden metsäpohjaiset arvoketjut sekä tuotettiin 
ennakointitietoa näiden arvoketjujen kehitysnäkymistä, aluetaloudellisesta vai-
kuttavuudesta ja merkityksestä alueen metsänomistajille tulevaisuudessa. Enna-
koinnin perusteella kehitettiin metsänomistajille suunnattuja uusia tai uudistet-
tuja palveluita, joiden avulla pyrittiin linkittämään arvoketjut metsänomistajien 
tavoitteisiin. Näitä palveluita testattiin käytännössä metsänomistajien kanssa, 
jonka jälkeen onnistuneet palvelut otettiin käyttöön.  Yhtenä MERSU-hankkeen 
päätavoitteena oli lisätä etelä- ja keskipohjalaisten metsänomistajien aktiivisuut-
ta sekä heidän metsistä saamaansa hyötyä, sekä kasvattaa heidän tietoisuuttaan 
erilaisista metsiin liittyvistä arvoista, arvoketjuista ja aluetaloudellisista vaikutuk-
sista. Tämä tieto auttaa metsänomistajia omaan metsään liittyvien metsänhoidol-
listen, mutta myös arvopäätösten tekemisessä. 
Käytännössä MERSU-hanke rakentui neljästä osahankkeesta:
1. metsäalan innovaatioverstaat ja tuloksista tiedottaminen,
2. metsänomistuksen tulevaisuuden ennakointi ja palvelukokonaisuuksien kehit-
täminen, 
3. metsän arvoketjujen aluetaloudellinen ja kansantaloudellinen arviointi,  ja 
4. alueellisen metsäohjelman kriittisten hankkeiden käynnistymisen tukeminen. 
Hanke toteutettiin vuosien 2011-2014 välisenä aikana ja se sai rahoituksen ylimaa-
kunnallisena hankkeena Etelä-Pohjanmaan Ely-keskukselta Manner-Suomen 
Maaseudun kehittämisohjelman kautta. Hanke toteutettiin Etelä- ja Keski-Poh-
janmaan alueella. MERSU-hanke toteutettiin yhteistyössä Suomen Metsäkes-
kus, Etelä-Pohjanmaan alueyksikön, Metsänomistajien Liitto Länsi-Suomi ry:n, 
Metsäntutkimuslaitoksen Länsi-Suomen alueyksikön (Kannuksen toimipaikka) 
ja Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin kesken. Haluamme kiittää kaikkia 
MERSU-hankkeen valmisteluun ja toteuttamiseen osallistuneita kumppaneita 
erinomaisesti sujuneesta yhteistyöstä. 
 
Tämä raportti tarkastelee osahankkeen ”Metsänomistuksen tulevaisuuden en-
nakointi ja palvelukokonaisuuksien kehittäminen” tuloksia. Osahankkeen vas-
tuullisina toteuttajina toimi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin ohella Met-
sänomistajien liitto Länsi-Suomi, joka on vastannut uusien palvelukonseptien 
suunnittelusta ja pilotoinnista sekä avustanut metsänomistajahaastatteluiden 
valmistelussa ja toteuttamisessa. Osahankkeen käytännön toteutukseen ovat sel-
vitysten kirjoittajien lisäksi osallistuneet merkittävällä panoksellaan myös har-
joittelija Susanna Valkama, tutkimussihteeri Terttu Poranen, yritysneuvoja Marko 
Rajamäki, jotka ovat olleet mukana keräämässä selvityksissä tarvittavaa empii-
ristä aineistoa alueen metsänomistajia haastattelemalla. Kiitos heille kaikille tär-
keästä työpanoksesta. Lisäksi haluaisimme kiittää kaikkia tausta-aineiston koko-
amisessa avustaneita tahoja. Erityiskiitos kuuluu myös alueen metsänomistajille, 
jotka ovat mahdollistaneet osahankkeen toteutumisen jakamalla omia kokemuk-
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TIIVISTELMÄ
 Tuotetaan kirjallisuusselvityksenä olemassa 
olevan tutkimustiedon ja tilastojen pohjalta ny-
kytila ja tulevaisuuden visio 2025 metsänomis-
tuksen rakenteesta sekä metsänomistajien ar-
vojen kehityksestä alueella.
 Kartoitetaan tutkimuksen ja pilotointien avulla 
metsänomistajien näkemyksiä metsien käytös-
tä sekä odotuksia ja tarpeita metsään liittyvien 
palveluiden sisällöistä ja tarjonnasta.
Tämä raportti rakentuu neljästä itsenäisestä sel-
vityksestä, jotka tarkastelevat metsänomistuksen 
tulevaisuuteen liittyviä haasteita ja mahdollisuuk-
sia eri näkökulmista. Raportin ensimmäinen selvi-
tys keskittyy Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alueiden 
metsänomistajarakenteessa tapahtuvien mahdol-
listen muutosten kuvaamiseen. Selvitys perustuu 
olemassa olevaan tilastotietoon, jonka perusteella 
selvityksessä rakennetaan ensin kuva metsänomis-
tajuuden nykytilasta ja tämän jälkeen tilastoihin 
perustuva ennustus alueen metsänomistajuudesta 
vuonna 2025. Metsänomistajuuden tulevaisuusen-
nusteessa pohditaan rakennemuutoksen merkitys-
tä esimerkiksi metsätilojen omistajanvaihdoksiin 
ja metsänomistajien arvostuksiin. Tulevaisuuden 
metsänomistajuuden kartoitusta voidaan käyttää 
avuksi metsänomistajille suunnattavien palvelui-
den ja kehittämistoimien suunnittelussa. 
Raportin toisessa selvityksessä pureudutaan 
metsänomistajien passivoitumisilmiöön ja eri-
tyisesti passivoitumiseen mahdollisesti johtavien 
syiden tarkasteluun. Metsänomistajien passi-
voitumiselle on julkisessa keskustelussa tarjottu 
useita erilaisia rakenteellisia syitä, jotka ovat lin-
jassa metsänomistajakunnassa tapahtuvan ra-
kennemuutoksen kanssa. Rakenteelliset tekijät 
eivät kuitenkaan ole aikaisempien selvitysten 
perusteella onnistuneet täysin selittämään passi-
voitumisilmiötä. Siten tässä raportissa esiteltävä 
selvitys pyrkii pääsemään rakenteellisten syiden 
taakse kartoittamalla passiivisuuden perimmäi-
siä vaikuttimia. Selvitys perustuu laajaan etelä- ja 
keskipohjalaisten metsänomistajien haastatteluai-
neistoon. Haastatteluaineiston kautta pyritään sel-
vittämään sekä kvantitatiivisin että kvalitatiivisin 
Metsäalan toimintaympäristö on muuttunut Suo-
messa viime vuosina nopeasti. Metsänomistus-
rakenteen muuttuminen sekä metsänomistajien 
odotusten ja arvostusten monipuolistuminen hei-
jastuvat myös Etelä- ja Keski-Pohjanmaan metsän-
omistajuudessa. Metsänomistajakunnan muutos 
on tuonut mukaan esimerkiksi uhan metsäresurs-
sin hyödyntämättä jättämisestä eli metsänomis-
tajakunnan passivoitumisesta. Hyödyntämisen ei 
välttämättä tarvitse olla puuntuotannollista, vaan 
se voi olla myös mm. virkistyksellistä tai luon-
nonarvoja ja ilmastoa suojelevaa. Jotta resurssin 
käyttö olisi yhteiskunnan kannalta mahdollisim-
man tehokasta, metsänomistajakunta pitäisi saada 
pohtimaan omia tavoitteitaan metsiensä käytölle 
ja sitä, miten näihin tavoitteisiin päästäisiin. On 
myös esitetty, että metsänomistajien tavoitteiden 
ja arvojen monipuolistuessa niin sanottu passivoi-
tuminen voi myös johtua sopivien tarjolla olevien 
palveluiden puutteesta. Metsänomistajalla ei ole 
tietoa, kuinka viedä omia tavoitteitaan eteenpäin 
eikä siihen ole tarjolla sopivia palvelupaketteja. 
Kaikki tämä aiheuttaa tarpeen tarkastella uudel-
leen metsänomistajille tarjolla olevia palveluita, 
niiden rakennetta ja suuntaamista metsänomista-
jien näkökulmasta. 
Metsänomistajille tarjottavia palveluita on 
usein tuotettu metsä- eli resurssilähtöisesti. Tule-
vaisuuden metsien käytön edellytys on luoda pal-
veluja entistä enemmän metsänomistajalähtöises-
ti. Samalla voidaan luoda edellytyksiä uudenlaisille 
metsänomistusmuodoille (mm. yhteismetsät) tai 
yrittäjyydelle (metsänhoito- ja neuvontapalvelut). 
Uusien palveluiden räätälöiminen alueelle sopivik-
si vaatii kuitenkin maakuntakohtaista tietoa siitä, 
miten havaitut kansalliset trendit näkyvät Etelä- 
ja Keski-Pohjanmaan metsänomistajakunnassa 
sekä asiakaslähtöistä tietoa siitä, millaisia uusia 
palveluita alueen metsänomistajat kaipaavat sekä 
mihin ja miten metsänomistajat haluavat metsiään 
käyttää. Tässä raportissa pyritään osaltaan vastaa-
maan metsänomistajien muuttuviin palvelutarpei-
siin tuottamalla tietoa Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
metsänomistuksen rakenteesta, arvoista sekä pal-
velutarpeista. Tämä laajempi tavoite on jaettu edel-
leen kahteen osatavoitteeseen seuraavasti:
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tutkimusmenetelmin passiivisuuden syitä, passii-
visuuden asteessa esiintyviä eroja ja passiiviseksi 
luokiteltujen metsänomistajien suhtautumista eri-
laisiin metsänhoitopalveluihin. 
Raportin kolmannen selvityksen lähtökohta-
na on ideoida ja kehittää uusia, metsänomistajille 
suunnattuja palvelukonsepteja sekä pilotoida ja 
testata ne alueen metsänomistajien keskuudessa. 
Hankkeessa kootun tiedon pohjalta suunniteltiin 
neljä erilaista uutta tai uudistettua palvelukoko-
naisuutta, joita pilotoitiin alueen metsänhoitoyh-
distysten avustuksella vuosien 2012 ja 2013 aika-
na. Tässä raportissa on kuvattu pilottien sisältö, 
pilotointiprosessi, sekä kehitettyjen palveluiden 
arviointi osana passiivisten metsänomistajien ak-
tivointia.
Raportin neljäs selvitys keskittyy tarkemmin 
yhteen metsänomistajille suunnattuun, jo olemas-
sa olevaan palvelukonseptiin, eli yhteismetsätoi-
mintaan. Yhteismetsällä tarkoitetaan useammalle 
kuin yhdelle kiinteistölle kuuluvaa aluetta, jota on 
yhteismetsälain mukaan käytettävä ensisijaisesti 
kestävän metsätalouden harjoittamiseen. Tässä 
selvityksessä tarkastellaan sitä, millaisia motiiveja 
metsänomistajilla on liittyä yhteismetsään ja mil-
laisia kokemuksia heillä yhteismetsätoiminnasta 
on. Selvitys on rajattu koskemaan Kauhavan yh-
teismetsää ja se perustuu 20 yhteismetsäosakkaan 
haastatteluihin. Yhteismetsäomistus on nähty 
potentiaalina metsänomistusmuotona myös pas-
siivisille metsänomistajille, ja siten selvityksessä 
pyritään myös keskustelemaan siitä, missä määrin 
metsänomistukseen liittyvä passivoituminen on 
vaikuttanut yhteismetsäpäätökseen. 
Tulosten mukaan metsänomistajakunnan ra-
kenne on muuttumassa valtakunnallisten tren-
dien mukaan myös Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla. 
Muutos ei kuitenkaan ole yhtä nopea kuin monissa 
muissa maakunnissa. Alue on edelleen maatalous-
valtaista ja metsät siirtyvät seuraavalle sukupolvel-
le usein tilan sukupolven vaihdoksen seurauksena. 
Vaikka suurimman osan metsiä omistavatkin 
muut kuin maanviljelijät tai tilalla asuvat, mää-
rä on kuitenkin suhteellisesti suuri ja vaikuttaa 
esimerkiksi metsänomistajien keski-ikään. Ehkä 
johtuen juuri maatalousvaltaisuudesta ja metsä-
tilojen suhteellisesti pienestä koosta, myös met-
sien kotitarvekäyttö on alueella suurta. Tulosten 
mukaan suuri joukko metsänomistajia käyttää 
metsistä saamansa puun itse. Tämän vuoksi tämä 
kotitarvekäyttäjien joukko mielletään helposti niin 
sanotuiksi passiivisiksi metsänomistajiksi, vaikka 
he eivät suoranaisesti passiivisia olekaan. Puu ei 
kuitenkaan näiltä alueilta tule markkinoille. 
Aikaisempiin selvityksiin verrattuna tämän 
selvityksen eri osioissa nousi esille yllättävänkin 
vahvasti metsän merkitys linkkinä sukuun ja koti-
paikkaan. Metsän keskeisin merkitys omistajalleen 
voi siten olla linkki omaan sukuun, sukuperintöön 
tai entiseen kotipaikkaan. Tällaisella tunnemerki-
tyksellä voi olla myös metsänomistajia passivoiva 
vaikutus. Metsää ei haluta myydä, vaikka sillä ei 
olisikaan mitään varsinaista käyttöä omistajalleen. 
On huomattavaa, että vaikka metsänomistajilla ei 
olisikaan kiinnostusta metsää tai metsäasioita 
kohtaan se ei välttämättä vähennä heidän haluaan 
pitää vahvasti kontrolli omista metsistään itsel-
lään. 
Passiivisten metsänomistajien tavoittaminen 
ei ole helppoa johtuen kiinnostuksen puutteesta. 
Tässä raportissa kuvatut pilotit ovat kiinnostavia 
avauksia uusista tai uudistetuista metsänomista-
jille suunnatuista palveluista. Olisi tärkeää pystyä 
suunnittelemaan metsänomistajalle helppoja ja 
matalan mukaan lähtemiskynnyksen palveluita. 
Tällöin metsänomistaja voi edelleen kokea pitävän-
sä kontrollin metsien käsittelystä itsellään mutta 
hänen ei tarvitse liikaa syventyä metsäasioihin, 
joita kohtaan hänellä ei ole kiinnostusta. Olemassa 
olevista palvelukonsepteista lähemmin tässä tut-
kimuksessa tarkasteltiin yhteismetsä-konseptia. 
Tulosten mukaan kuitenkin tällä hetkellä yhteis-
metsästä ovat kiinnostuneet enemmän aktiiviset 
metsänomistajat kuin varsinainen passiivisten 
ryhmä, mikä asettaa haasteita konseptin jatkoke-
hittämiselle.
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AbSTRAcT
The operational environment of forestry sector 
has changed rapidly during the last few years. The 
structure of the forest ownership has changed, as 
well as the expectations and appreciations of the 
land owners have diversified, reflecting also in the 
forest owner structure in Southern and Central 
Ostrobothnia. The structural changes in the forest 
ownership have created a threat of passiveness of 
the forest owners and therefore, ineffective resour-
ce utilization. However, resource utilization does 
not necessarily mean wood production, but recre-
ational or natural values or climate protection. Ne-
vertheless, in order to support the socially effective 
use of natural resources, the forest owners should 
be promoted to consider their goals set for their 
forest use and how these goals can be reached. In 
addition to that, as the appreciations and goals of 
the forest owners diversify, so called passivation 
may appear as a result of the lack of suitable forest 
management services available. Forest owners lack 
the information about how to further their goals 
and suitable service packages do not exist. There is 
a need to review these services, their structure and 
targeting, available for forest owners to better meet 
these diversified goals.
Traditionally the services for forest owners 
have been produced from the resource (forest en-
vironment) basis. In the future, the prerequisite 
for the forest use is to create these services more 
from the owner basis, while new forms of owner-
ships (jointly owned forests) or entrepreneurships 
(forestry and consulting services) may be created. 
However, regional information on how the national 
trends in forest ownership manifest themselves in 
Southern- and Central Ostrobothnia, in order to 
tailor new and area specific services. It is also im-
portant to know, what kind of services the forest 
owners are missing, and what they would prefer to 
use their forests for. The objective of this study is to 
answer to those questions by producing informa-
tion of the structure of the ownership and appre-
ciations of the owners. The objective is divided into 
two sub-objectives as follows:
 Analyse based on existing literature and statis-
tics the forest ownership structure and  forest 
owners values in its present state and a vision 
for the year 2025, 
 Map out by using research and pilots the forest 
owners’ perceptions on the use of their forests 
and expectations and requirements towards 
the forest management services.
This report consists of four independent studies, 
which cover varying aspects on the future challen-
ges and possibilities in forest ownership. The first 
study is focused on describing the possible changes 
in the structure of the forest ownership in Sout-
hern and Central Ostrobothnia. This statistic and 
literature based examination describes the current 
state of the forest ownership and predicts the forest 
ownership structure in the area in 2025.  The ef-
fects of the structural change may have on change 
in the ownership of the forest properties or on the 
forest owners’ values are discussed in the report. 
The information gained in this study may be used 
on planning the forest management services to the 
future forest owner groups. 
Second study on the report concentrates on the 
passivation phenomena of the forest owners and 
more specifically, the factors resulting in passivity. 
Public discussion has given several explanations for 
the phenomena, drawn from the structural change 
of forest owners. However, based on previous re-
search, structural factors do not seem to explain 
phenomena completely. Therefore, the study aims 
to find out the primary cause for passivity and get 
beyond the structural reasons. The study is based 
on the wide interview material of the Southern 
and Central Ostrobothnian forest owners and both 
quantitative and qualitative methods are used. The 
study strives to explain the causes, differences in 
the degree of the passivity, and the attitudes of the 
forest owners, that have been classified as passive, 
on different forestry services.
The idea of the third study in this report is to 
innovate and develop new service concepts tar-
geted to forest owners. Based on the information 
collected on the previous studies, four new or re-
newed forest management service concepts were 
developed and piloted in 2012 and 2013, in coope-
ration with Forest Management Associations. The 
contents and the processes of the pilot projects, as 
well as the evaluation of the services developed as 
part of the activating forest owners, are described 
in this report.
The fourth study concentrates on one of the 
existing service concepts for forest owners; joint-
ly owned forests. A jointly owned forest means a 
forest area consisting of more than one property. 
According to the law for jointly owned forests, this 
forest area is primarily used and managed for sus-
tainable forestry. This study clarifies the motives 
that land owners had for joining the jointly owned 
forest and their experiences in the concept. For the 
study 20 owners of Kauhava jointly owned forest 
were interviewed. Jointly owned forests have been 
considered as a potential form of ownership for 
passive forest owners. Therefore, the level of pas-
sivation related to forest management as a reason 
to make the decision of joining the jointly owned 
forest is also discussed in the report.
According to the results of this report, the 
structure of the forest ownership is changing ac-
cording to the national trends also in Southern and 
Central Ostrobothnia. The changes are not, howe-
ver, as rapid as they are in many other regions in 
Finland due to the dominant role of agriculture in 
the area. Thus, even though the majority of the fo-
rests are not owned by farmers, a notable amount 
of forests are still passing to the next generation 
through farm succession. This affects the average 
age of forest owners. The agricultural predomi-
nance as well as the relatively small size of forests 
holdings may also explain the intensive household 
use of forests in the area. According to the results 
of this report, a great number of forests owners are 
utilizing their forests for personal timber and fire-
wood. The household use is not, however, shown in 
official statistics and, therefore, these forests ow-
ners are often perceived as so called passive forests 
owners – even though they are actively taking care 
of their forests. 
When compared to previous studies, the role and 
significance of forests as a link to one’s family and 
previous home was surprisingly strongly high-
lighted. This kind of emotional role can, however, 
increase the passiveness among forest owners. In 
other words, because of these strong emotional 
links, a forest owner may refuse to sell the forest, 
even though s/he does not have any “proper” use 
for it. The results also show that even though the 
forest owners do not have special interest towards 
forest, it does not necessarily decrease their desire 
to strongly control their forest areas and manage-
ment activities in them. 
This report further confirms the fact that it is 
very challenging to reach the passive forest owners 
due to their general lack of interests towards forest 
management. The services piloted in this report 
represent new or improved ways to engage forest 
owners in the forest management, especially to 
comprehensive management services.  Therefore, 
it is also important to be able to develop such “low 
threshold” services that are easily approached and 
bought by those forest owners already estranged 
from forests. Comprehensive services provide a 
suitable forest management service for those forest 
owners lacking the interest towards forests. Howe-
ver, the forest owners’ need to control the forests 
prevents, in many cases, their interest towards the 
comprehensive services. The low threshold servi-
ces enable the forest owners to feel in control over 
their forest, but they are easy to buy and the forest 
owners do not need to spend time on finding infor-
mation on forest services. The report also exami-
nes more in detail one already existing forest ma-
nagement service, namely jointly owned forests. 
According to the results, at the moment, the idea 
of a jointly owned forest is more tempting to active 
forest owners than passive ones, which should be 
also taken into consideration when further develo-
ping this service concept. 
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METSÄNOMISTAJUUdEN RAKENNE ETELÄ- 




Tällä hetkellä viidennes Suomen yksityismetsistä 
on suurten ikäluokkien eli 1945–1950 syntyneiden 
omistuksessa (Hänninen ja Ripatti, 2007). Met-
sänomistajien keski-ikä nousee tasaisesti, ollen 
tällä hetkellä Suomessa 61 vuotta (Hänninen ym., 
2011). Trendinomainen kehitys ei kuitenkaan jat-
ku ikuisesti, vaan tulevaisuudessa, vuosien 2025–
2030 vuosien välillä, on luultavasti odotettavissa 
selkeä sukupolvenvaihdos- ja perintöaalto, minkä 
seurauksena metsänomistajien keski-ikä voi läh-
teä laskuun ja metsätilarakennetta uhkaa kasvava 
sirpaloituminen, usein perinnönjaon seurauksena. 
Sirpaloituminen heikentää osaltaan metsätalou-
den kannattavuutta. 
Metsien hoitoon, puuvirtoihin ja metsien 
hyödyntämismuotoihin vaikuttavat hyvin paljon 
metsien rakenne ja ennen kaikkea tulevaisuuden 
metsänomistajakunta. Uusien metsänomistajien 
asenteissa on ”pelätty” aineettomien hyötyjen ko-
rostumista, mikä saattaisi puolestaan vaikuttaa 
tulevaisuuden puunmyyntimääriä alentavasti. 
Tutkimusten perusteella tulevaisuuden metsän-
omistajat olisivat kuitenkin valmiit myymään puu-
ta lähes yhtä paljon kuin nykyisetkin metsänomis-
tajat (Rämö ja Toivonen, 2009).
SELVITYKSEN TAVOITTEET
Tämän selvityksen tavoitteena on kartoittaa Ete-
lä- ja Keski-Pohjanmaan nykyistä ja tulevaa met-
sänomistajuuden rakennetta kirjallisuuden avulla. 
Ennuste laadittiin vuodelle 2025. Etelä- ja Keski-
Pohjanmaan metsänomistajia ja metsätiloja tar-
kasteltiin useasta eri näkökulmasta. Tarkastelun 
kohteena olivat erityisesti metsätilarakenne ja 
metsätilojen omistusrakenne, metsänomistajien 
ikä ja sukupuoli, metsänomistajien koulutus ja 
ammattiasema, metsänomistajien asuinympäristö 
ja arvostukset. Selvityksessä pyrittiin löytämään 
JOHdANTO
Metsäsektorilla on edelleen suuri kansan- ja alue-
taloudellinen merkitys Suomelle. Suomalaisen 
metsätalouden tulevaisuus on kuitenkin monen 
osatekijän summa. Kehitystä muovaavat niin 
toimintaympäristön kuin yksityismetsänomista-
jakunnankin muutokset. Metsien taloudellinen 
hyödyntäminen on keskeinen edellytys Suomen 
metsäsektorin toimivuudelle ja kilpailukyvylle. 
Erityisen tärkeässä roolissa tässä suhteessa ovat 
yksityismetsänomistajat, joilta saatava osuus teol-
lisuuden käyttämästä kotimaisesta raakapuusta 
on noin 80 prosenttia. Lisäksi yksityismetsät ovat 
tärkeitä niin sosiaalisesti kestävän metsätalouden 
harjoittamisen kuin maaseudun elinvoimaisuuden 
kannalta. Metsätalouden tulo- ja työllisyysvaiku-
tukset voivat olla paikallisesti huomattavia. (Hän-
ninen ym., 2007). 
Tällä hetkellä yksityiset metsänomistajat 
omistavat koko Suomen metsämaasta noin 60 
prosenttia. Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla peräti 
85 prosenttia metsistä on yksityisessä omistuk-
sessa (Metinfo/VMI10).  Yksityisen metsänomis-
tajakunnan rakennemuutos etenee tasaisesti ja 
aiheesta on kansallista tutkimustietoa jo monen 
vuosikymmenen ajalta. Uusien palvelutarpeiden ja 
politiikkakeinojen suuntaamiseksi vuosikymme-
nien päähän tulevaisuuteen, on tunnettava tämän 
päivän metsänomistajarakenteen ja -arvojen lisäk-
si myös vastaava tilanne tulevaisuudessa. Metsän-
omistajuudessa tapahtuvan rakennemuutoksen 
vuoksi tulevaisuuden metsänomistajien arvot ja 
asenteet ovat erilaiset kuin nykyisten. Siksi on tär-
keätä tietää, miten tulevaisuuden metsänomistaji-
en arvot eroavat nykyisestä ja ennen kaikkea millä 
perusteella päätöksiä metsään liittyen tehdään. Eri 
tutkimusten perusteella onkin saatu tärkeää tutki-
mustietoa tulevaisuuden metsänomistajien arvois-
ta ja näkemyksistä. 
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metsätilarakenteessa ja metsänomistajuudessa ta-
pahtuvia muutoksista.
Metsänomistajuuden muutoksia ja havaittuja 
kehityssuuntia voidaan käyttää avuksi metsän-
omistajille suunnattavien palveluiden ja kehit-
tämistoimien suunnittelussa. Selvityksen avulla 
voidaan arvioida keskeisten arvoketjujen toteutu-
misen todennäköisyyttä eli pyrkiä ennustamaan 




ALUEELLISET JA KÄSITTEELLISET  
RAJAUKSET
Selvityksessä tarkasteltava maantieteellinen alue 
rajattiin kattamaan Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
maakunnat ja Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjan-
maan alueyksikön toiminta-alue, koska metsien 
tilastotiedot ovat saatavilla kyseisellä aluejaolla. 
Tämä alueyksikkö toimii 30 Etelä- ja Keski-Pohjan-
maan kunnan alueella. Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
maakuntien lisäksi Suomen Metsäkeskus Etelä-
Pohjanmaan alueyksikköön kuuluvat Pohjanmaan 
maakunnasta Isonkyrön ja Laihian kuntien lisäksi 
nykyisin Vaasaan kuuluvan Vähänkyrön kunnan 
alueet. Tässä tarkastelussa keskityttiin kuitenkin 
maakuntarajojen mukaisille Etelä-Pohjanmaan ja 
Keski-Pohjanmaan alueille. Tässä tutkimuksessa 
jatkossa sanalla alueyksikkö tarkoitetaan Suomen 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksikköä. 
Suomessa metsätalouden maa luokitellaan 
puun tuotoskyvyn perustella kolmeen luokkaan: 
metsämaahan, kitumaahan ja joutomaahan. Täs-
sä selvityksessä käytetään myös sanaa metsä, jolla 
viitataan ainoastaan metsämaahan. Siten selvityk-
sessä käsitellään yksityisessä omistuksessa olevia, 
puun tuotantoon soveltuvia metsämaita eli toisin 
sanoen yksityisten henkilöiden, henkilöyhtymi-
en, perikuntien ja toiminimien omistamia metsiä. 
Yhtiöt, valtio ja kunnat, seurakunnat ja yhteisöt, 
mukaan lukien yhteismetsät voivat luonnollisesti 
omistaa metsää, mutta nämä toimijat rajataan sel-
vityksen ulkopuolelle, sillä tavoitteena on tarkas-
tella etenkin yksityisten metsänomistajien henki-
lörakennetta.
Verohallituksen maatilarekisterissä metsälö on 
tila, joka sijaitsee yhdessä kunnassa, ja jonka met-
sämaan ala on vähintään 4 hehtaaria. Tätä pienem-
mät ovat pienmetsälöitä. Metsätilakokonaisuudel-
la tarkoitetaan kaikkia saman metsänomistajan 
omistamia metsäkiinteistöjä koko maassa. Tilasto 
perustuu verohallinnon aineistoon ja se on laadit-
tu omistajan kotipaikkakunnan mukaan. (Metla). 
Tässä selvityksessä metsätila on kiinteistö, johon 
kuuluu metsää ja jolla ei harjoiteta peltoviljelyä. 
Maatilalla puolestaan tarkoitetaan tässä itsenäistä 
taloudellista yksikköä, jolla harjoitetaan maa- ja/
tai metsätaloutta; myös metsätila on siten maatila.
TUTKIMUKSEN KESKEISIMMÄT LÄHTEET      
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan metsänomistajara-
kennetta koskevaa selvitystyötä tehtäessä käy-
tettiin hyväksi olemassa olevia ja alla tarkemmin 
esiteltyjä kansallisia tutkimuksia. Aineistoja hyö-
dynnettiin siltä osin kun tieto oli paikannettavissa 
selvityksen kohdealueelle. Lisäksi muutosennus-
teiden laatimisessa hyödynnettiin valtakunnalli-
sesti tunnistettuja trendejä. Näiden käytössä huo-
mioitiin kuitenkin se, että metsänomistajakunnan 
rakenteessa on usein aluekohtaisia eroja, eivätkä 
kansallisten tutkimusten ennusteet ole välttämättä 
samansuuntaisia tietyn alueen kehityksen kanssa. 
Tästä syystä ennusteita tehtäessä pyrittiin huomi-
oimaan ja vahvistamaan Etelä- ja Keski-Pohjan-
maalle tyypillisiä piirteitä. Alueen tyypilliset piir-
teet kartoitettiin vertaamalla aluetta koko maan 
tilastoihin. 
Valtakunnalliset tutkimukset tarjoavat katta-
via näkemyksiä koko metsänomistajuuden raken-
teen muuttumisesta esimerkiksi trendimalleihin 
perustuen. Tässä selvityksessä tärkeimmät lähde-
aineistot olivat Metsäntutkimuslaitoksen Suoma-
lainen metsänomistaja 2000 ja 2010 tutkimukset. 
Lisäksi aineistona käytettiin Metsätilastollisia 
vuosikirjoja siltä osin kun tiedot oli mahdollista 
paikantaa Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjan-
maan alueyksikön alueelle. 
Yksityismetsänomistuksen rakennetta on 
selvitetty valtakunnallisilla otantatutkimuksilla 
vuosina 1975, 1990, 1999, 2003 ja 2010. Vuoden 
2010 Suomalainen metsänomistajatutkimus on 
viimeisin yksityismetsänomistajuuden rakennetta 
tarkastellut otantatutkimus. Suomalainen metsän-
omistaja 2000 ja 2010 otantatutkimusten tulokset 
ovat myös paikannettavissa kaikille metsäkeskuk-
sen alueyksiköiden alueille, eli tutkimustiedot ovat 
saatavilla myös Etelä-Pohjanmaan alueyksikön 
alueelta. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 
yhden kunnan alueella saman tai samojen luon-
nollisten henkilöiden, kuolinpesien ja verotus-
yhtymien omistamat, vähintään viisi hehtaaria 
metsämaata käsittävät metsätilakokonaisuudet. 
(Ihalainen, 1992; Karppinen ym., 2002). 
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueyksikön alueelta saatiin vuonna 2009 Suoma-
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lainen Metsänomistaja -tutkimukseen 436 vas-
tausta ja vastausprosentti oli 44,2 % (Hänninen 
ym., 2011)1.  Siten Suomalainen Metsänomistaja 
-tutkimus tarjoaa parhaan mahdollisen saatavilla 
olevan tiedon tämän hetken metsänomistajara-
kenteesta Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla. Tämän ja 
aikaisemmin ilmestyneen Suomalainen metsän-
omistaja 2000 -tutkimuksen avulla luotiin tämän 
selvityksen ennusteet metsänomistajarakentees-
ta Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla vuodelle 2025. 
Käytännössä ennusteet laadittiin tekemällä eri 
tutkimuksiin perustuvia oletuksia ja arviointeja 
muutoksen suunnasta, sillä kahden ajankohdan 
poikkileikkausaineistot eivät riitä luotettavaksi 
pitkittäisaineistoksi. Näin ollen tuloksia tarkas-
teltaessa on huomioitava, että tämän selvityksen 
ennustemallit ovat suuntaa antavia. Ennusteissa 
ei ole myöskään pystytty riittävästi huomioimaan 
eri tekijöiden keskinäisistä riippuvuuksista, vaikka 
apuna oli muitakin metsänomistajien rakenneke-
hitystä mittaavia tutkimuksia. 
Lisäksi tässä selvityksessä hyödynnettiin Met-
sänomistajakunnan rakenne 2020 (Karppinen ja 
Ahlberg, 2008) -tutkimusta, jonka avulla pystyt-
tiin varmistamaan Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
alueen kehityssuuntia ja kasvunopeuksia. Tässä 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaalle suunnatussa selvi-
tyksessä metsänomistajuuden rakenne-ennusteen 
laadintaan käytettiin pääasiassa lineaarisia tren-
dejä. Suoraviivainen kehitys voi kuitenkin antaa 
liian nopeasti kehittyviä arvoja, jolloin arvoja on 
luotu myös epälineaarisia trendejä hyväksikäyttä-
en, kansallisten tutkimusten perusteella ja asian-
tuntijanäkemysten avulla. 
Yleisten valtakunnallisten ja maakunnallis-
ten väestönennusteiden, sekä metsänomistaja-
kunnan rakenteesta tehtyjen tutkimusten (mm. 
Karppinen ja Ahlberg, 2008) perusteella voidaan 
arvioida Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueen metsänomistajien taustapiirteitä vuon-
na 2025. Metsänomistajakunnan rakenne 2020 
-tutkimuksessa yhdistettiin koko väestöä koskeva 
demografinen kehitys metsänomistajakunnan ra-
kennekehitykseen selittämällä muutoksia metsän-
omistajakunnassa yleisten väestöllisten tekijöiden 
muutoksilla. Ennusteet luotiin sijoittamalla mal-
leihin vastaavat koko väestöä koskevat ennusteet 
regressiomallien avulla. Lisäksi metsänomistaja-
rakenteen muutokselle esitetään tutkimuksessa li-
neaariset ja epälineaariset trendiennusteet. (Karp-
pinen ja Ahlberg, 2008). 
1 Suomalainen Metsänomistaja -tutkimuksen otos oli 13 000 eli 
1000 kustakin Suomen Metsäkeskuksen alueyksiköstä. (Hänninen 
ym., 2011).
Tärkeimmät tässä selvityksessä käytetyt tilastot 
ovat saatavilla Metsäntutkimuslaitoksen vuosit-
taisista Metsätilastollisista vuosikirjoista, joista on 
saatavilla metsälö- ja metsäalakohtaisia tilastotie-
toja. Vuoden 2025 ennusteiden luonnissa hyödyn-
nettiin lisäksi tilastokeskuksen vuoden 2012 Ete-
lä- ja Keski-Pohjanmaan alueen väestöennusteita 
(StatFin, 2012). Maanviljelijöiden osuutta arvioi-
taessa käytettiin Maa- ja metsätalousministeriön 
tietopalvelukeskuksen ELY-keskusalueittain laa-
dittuja maatilatilastoja (www.maataloustilastot.fi).
Kaikkiin tehtyihin ennusteisiin voivat vaikut-
taa myös yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. 
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyk-
sikön ennusteissa on selvyyden vuoksi oletettu, et-
teivät eri tekijät ja ympäristö vaikuta ennusteisiin 





Etelä-Pohjanmaan väkiluku oli vuoden 2013 alussa 
194 062 henkeä. Vuosina 2000–2009 väkiluku on 
kasvanut eniten Seinäjoella ja Lapualla. Samana 
aikana väestön määrä on laskenut eniten Kauha-
valla, Alajärvellä ja Kurikassa. Väestönkasvu on 
ollut nopeinta Seinäjoella (+13 % vuonna 2009), 
ja väestö on vähentynyt nopeimmin Lappajärvel-
lä (-15 % vuonna 2009) ja Karijoella (-15 % vuonna 
2009). Maakunnan väestön vähentyminen johtuu 
lähinnä muualle Suomeen opiskelemaan tai töihin 
siirtyvien muuttoliikkeestä. Suurimmat muut-
totappiot aiheutuivat muutosta, joka suuntautui 
niille alueille, joissa on suuria oppilaitoksia. Siten 
vuosina 2002–2008 muuttoliike oli tappiollista 
pelkästään 15–29-vuotiaiden ikäryhmässä, mutta 
muissa ikäryhmissä voitollista. (www.etela-poh-
janmaa.fi/ennakointi/). Ennusteiden mukaan Ete-
lä-Pohjanmaalla tapahtuu väestönkasvua vuoteen 
2025, jolloin maakunnan kokonaisväkiluku olisi 
hieman alle 198 000 henkeä. (www.kase.fi/tilas-
tot/tilastot-julkinen.php).
Keski-Pohjanmaan väkiluku oli vuoden 2013 
alussa noin 68 500. Maakunnan väkiluku on ollut 
kasvussa viime vuosina. Maakunnan kasvu on kes-
kittynyt maakuntakeskus Kokkolan seudulle, joka 
oli asuntotuotannossa maan kärkialueita vuonna 
2006. Väkiluku on kasvanut 1990-luvun laman 
jälkeisestä ajasta noin 1000 henkilöllä. 1990-luvun 
puolessa välissä väkiluku oli lähellä saavuttaa 70 
000 henkilön rajan. Vuonna 2012 tilastokeskuksen 
tekemä väestöennusteen mukaan 70 000 henkilön 
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raja ylittyy Keski-Pohjanmaalla juuri ennen vuotta 
2020 täysin erilaisella ikärakenteella kuin 1990-lu-
vulla. Vuonna 1995 suurin ikäryhmä oli 25–44 
-vuotiaat ja pienin yli 65 -vuotiaat. Asetelma on 
kääntymässä päälaelleen kun vuoden 2020 paik-
keilla suurimmaksi ryhmäksi nousee yli 65 -vuoti-
aat ja Keski-Pohjanmaan väestö ikääntyy tasaises-
ti 2020-luvulle tultaessa. Keski-Pohjanmaalla on 
ennusteen mukaan 71 174 asukasta vuonna 2025. 
(www.keski-pohjanmaa.fi).
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan väestöennusteet ero-
avat toisistaan huomattavasti asukasluvun perus-
teella, mutta ikärakenteessa on koko Suomelle tyy-
pillisiä piirteitä. Ikärakenteessa on huomattavaa 
suurten ikäluokkien ikääntymisen vaikutus. Siten 
vuonna 2025, 69–84-vuotiaiden määrä tulee ole-
maan suurempi nykyiseen verrattuna (Ks. Kuvat 1 
ja 2).
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tajien tavoitteiden ja käyttäytymisen muutosta 
on seurattu jo yli kolmekymmentä vuotta (esim. 
Järveläinen, 1978; Ovaskainen ja Kuuluvainen, 
1994; Karppinen ym., 2002; Karppinen ja Ahl-
berg, 2008; Hänninen ym., 2011). Tutkimuksia on 
tehty eri vuosikymmenillä ja näiden tutkimusten 
ansiosta meillä on tänä päivänä hyvät edellytykset 
ennakoida sitä, millainen on tulevaisuuden met-
sänomistaja. 
Kaikki edellä mainitut tutkimukset käsitte-
levät yksityismetsänomistusrakenteen, metsän-
omistajien tavoitteiden ja käyttäytymisen muu-
toksia valtakunnallisesti. Maakuntakohtaisia 
ennusteita ei kuitenkaan ole saatavilla ja Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalle paikannettavia tutkimuksia 
on vain muutamia eri vuosikymmeniltä. Voidaan 
kuitenkin olettaa tiettyjen muutoksien ja seuraus-
ten vaikuttavan myös Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
maakuntien metsänomistajakunnan rakenteeseen 
melko samalla tavalla kuin valtakunnallisesti.
Metsät vaihtavat omistajaa valtaosin perintö-
nä tai sukulaiskaupoilla. Vain noin kymmenesosa 
metsätiloista hankitaan vapailta markkinoilta 
(Karppinen ym., 2002). Tämän vuoksi rakenne-
kehityksen pääasiallinen suunta on selvästi näh-
tävissä (Karppinen ja Ahlberg, 2008). Koko val-
takunnan mittakaavassa metsänomistajakunnan 
rakennekehityksessä ovat olleet keskeisimpiä 
piirteitä maanviljelijäomistuksen väheneminen, 
metsänomistajakunnan ikääntyminen ja keski-iän 
nousu, koulutustason nousu, metsälökoon muu-
tokset, kaupungistuminen ja tavoitteiden moniar-
voistuminen. Eläkeläisten ja palkansaajien osuu-
det metsänomistajista ovat kasvaneet, samalla 
maanviljelijämetsänomistajien määrä on laskenut 
tasaisesti maatalouden rakennemuutoksen suun-
taisesti. (Hänninen ym., 2011). 
Yksityismetsien rakenteen kehitys on todettu 
huolestuttavaksi kansallisella tasolla, muun mu-
assa maa- ja metsätalousministeriö on linjannut 
kehitysnäkymiä seuraavasti: ”Yksityismetsien ke-
hitys onkin ollut huolestuttavaa: metsätiloilla su-
kupolvenvaihdos tapahtuu yhä myöhäisemmässä 
vaiheessa ja usein perintönä. Metsänomistajakun-
ta ikääntyy ja metsätilat pirstoutuvat, vaikkakin 
osa metsänomistajista hankkii uusia metsätiloja 
ja kasvattaa metsänomistustaan. Tilarakenteen 
kestävyys ei kuitenkaan ole turvattu, sillä yhden 
metsätilan kasvu tapahtuu liian usein toisen met-
sätilan pirstoutumisen kautta. Tällöin tilakokonai-
suuksien maantieteellinen yhtenäisyys pirstoutuu, 
vaikka yksittäisen omistajan metsänomistus kas-
vaisikin. Tämä ei ole kiinteistörakenteellisesti te-
hokasta ja kestävää.”  (MMM. 2011. Metsätilakoon 
ja rakenteen kehittäminen). 
Omistusrakenteen muutoksen ja siihen kyt-
keytyvän tavoitteiden moniarvoistumisen vaiku-
tukset puuntarjontaan ja metsänhoitotoimiin ovat 
toistaiseksi olleet melko vähäisiä (Kuuluvainen 
ym., 1996; Karppinen ym., 2002; Hänninen ja 
Karppinen, 2010). Osassa tutkimuksia (esim. Fa-
vada ym., 2009) on tosin todettu puun tarjonnan 
eriytyvän entistä enemmän tavoitteiden mukai-
sesti. Tulevaisuuden metsänomistajien arvomaail-
ma on erilainen ja heidän näkemyksensä eivät ole 
samanlaisia kuin aiemmilla sukupolvilla. Tulevai-
suuden metsänomistajille vapaa-aika, tunnearvot 
ja kotitarvehyödyt ovat tärkeitä asioita kaupallis-
ten arvojen ohella. Tämän hetken 60-vuotiaat eivät 
siten välttämättä omaa samoja arvoja kuin vuonna 
2025 60-vuotta täyttävät metsänomistajat (Rämö 
ja Toivonen 2009).
On ilmeistä, että metsänomistuksen rakenteen 
muutos jatkuu varsin samankaltaisena vielä jonkin 
aikaa (Karppinen ja Ahlberg, 2008). Huomatta-
vampi muutos tapahtuu vasta suurten ikäluokkien 
(1945–1950 syntyneet) luopuessa metsänomis-
tuksestaan vuosien 2020–2030 tienoilla. Suurten 
ikäluokkien omistuksessa on tällä hetkellä lähes 
viidesosa yksityismetsistä (Hänninen ja Ripatti 
2007), joten huomattava metsäomaisuus on siir-
tymässä uudelle sukupolvelle. Muualla Suomessa 
”sukupolvenvaihdossuma” voi olla suurempi kuin 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alueella johtuen Ete-
lä- ja Keski-Pohjanmaan alueen metsänomistaja-
kunnan hieman keskiarvoa alhaisemmasta keski-
iästä. Myös metsätilan saantotapa perintönä ja 
lahjana on osassa Suomea huomattavasti Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaan aluetta yleisempää, mikä myös 
voi lisätä ”sukupolvenvaihdossumaa”.
Suurten ikäluokkien luopuessa metsistään tie-
tynlaiset ilmiöt tulevat oletettavasti vahvistumaan 
metsänomistajien rakenteessa: syntyperäisten 
kaupunkilaisten osuus metsänomistajina kasvaa, 
etämetsänomistajuus lisääntyy merkittävästi, 
metsänomistajien koulutustaso kasvaa ja metsän-
omistajien tulotaso nousee, jolloin metsätulojen 
merkitys voi olla metsänomistajalle aiempaa vä-
häisempää (Hänninen ym., 2011). On kuitenkin 
huomattava, ettei omaisuuden siirto välttämättä 
tapahdu suoraviivaisesti isältä pojalle. Metsäomai-
suus saattaa hypätä yhden sukupolven yli, var-
sinkin jos ensisijainen perijä on jo iäkäs. Tällöin 
suurten ikäluokkien perijät saattaisivatkin olla jo 
toisen polven syntyperäisiä kaupunkilaisia. Metsä-
omaisuuden ”uusjako” voi myös ajoittua ajateltua 
pidemmälle ajanjaksolle ja tapahtua tasaisemmin, 
16 METSÄNOMISTUKSEN TULEVAISUUS ETELÄ- JA KESKI-POHJANMAALLA 
Anne MAtilAinen jA MerjA lähdesMäki (toiM.)
koska ihmisten elinajanodote on pidentynyt ja suu-
ret ikäluokat ovat jo pienentyneet kuolleisuuden 
vuoksi (Karppinen ja Ahlberg, 2008).
Omistusmuodoissa ei ole tapahtunut viime 
vuosina suuria muutoksia. Naisten osuus metsän-
omistajina, ei odotusten vastaisesti, ole kasvanut 
merkittävästi valtakunnallisesti. Metsänomista-
jien tavoitteet ovat ikääntymisen ohella ainoa ra-
kennetekijä, jonka on todettu selvästi vaikuttavan 
muun muassa metsänomistajien puutarjontaan. 
Metsänomistajien keski-iän nousu saattaa kuiten-
kin hidastua, mikäli metsäomaisuuden siirtämi-
nen lapsille tai lastenlapsille nykyisen omistajan 
eläessä yleistyy tai metsäkiinteistökauppa vilkas-
tuu. (Ahlberg, 2006).
ETELÄ- JA KESKI-POHJANMAAN METSÄ-
RESURSSIT
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksi-
kön alueella on yhteensä 1 501 900 hehtaaria met-
sätalousmaata. Etelä-Pohjanmaan Metsäkeskuk-
sen alueella 85 prosenttia metsistä on yksityisessä 
omistuksessa (ks. Kuva 3), mikä kattaa yhteensä 1 
332 000 ha metsätalousmaasta. Metsänomistajien 
verotuksen perusteella tilastoituna alueella on hie-
man yli 33 000 yli 4 ha metsälöä, jotka kattavat n. 
770 000 ha metsämaata. Loput 562 000 hehtaa-
ria kuuluvat, joko kitumaahan tai joutomaahan. 
Metsälön keskimääräinen koko, sisältäen kaiken 
metsätalouden maan, on keskimäärin 40 hehtaa-
ria. Jatkossa tässä selvityksessä tarkastellaan kui-
tenkin vain metsämaan osuutta, koska yksityisten 
metsänomistajien omistamat joutomaat ja kitu-
maat eivät kuvaa metsien todellista käyttöä.
Kun tarkastellaan pelkästään metsämaata, 
keskimääräinen metsälön koko (yli 4 ha) on noin 
23,3 hehtaaria. Tilastojen perusteella metsälöi-
tä on Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueyksikön alueella 32 700. Keskimääräinen tila-
koko on alueyksikön alueella noin 26,5 ha, kun tar-
kastellaan tilakokoja alueyksikön alueella asuvien 
metsänomistajien mukaan (MetInfo). Verohallin-
nolta ja metsien inventoinnin avulla saadut pinta-
alatiedot poikkeavat toisistaan erilaisen mittaus- 
ja tarkastelumenetelmien vuoksi. Keskimääräisen 
metsätilakoon voidaan kuitenkin olettaa olevan 
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella 
23–27 hehtaarin välillä.
Metsää omistavien yksityisten henkilöiden 
lukumäärä oli metsätilakokonaisuuksien luku-
määrää suurempi, koska samalla metsätilakoko-
naisuudella voi olla monta omistajaa, esimerkiksi 
avioparien tai sisarusten yhteisomistuksessa ole-
vat metsät. Metsänomistajien todellista määrää on 
kuitenkin vaikea arvioida. Suuntaa antava arvion 
mukaan Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueyksikön alueella on noin 70 000 metsänomis-
tajaa. Tämä luku perustuu Suomalainen Metsän-
omistaja 2010 -tutkimuksen antamiin arvioihin 
omistajien, yhtymien ja kuolinpesien suhteesta. 
Tämän mukaan metsänomistajan yksin tai yhdes-
sä puolison kanssa omistamalla metsätilakokonai-
suudella oli koko Suomi huomioituna keskimäärin 
1,7 omistajaa, verotusyhtymällä 3,0 ja kuolinpesäl-
lä 4,0 omistajaa.
METSÄTILARAKENNE JA OMISTAJA- 
VAIHdOKSET SUOMEN METSÄKESKUS 
ETELÄ-POHJANMAAN ALUEELLA
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueel-
la metsän omistaminen yksin tai puolison kanssa 
on yleisintä (80 % metsätiloista). Verotusyhtymät 
muodostavat alueella noin 11 prosenttia kaikista 
metsätiloista. Perikuntien osuus kaikista yksityi-
sistä metsätiloista on yhdeksän prosenttia. (Hän-
ninen ym., 2011). Perikuntien roolia alueen met-
sänomistajakunnassa on tarkasteltu erityisesti 
Puumarkkinoille toimivuutta -hankeessa, jonka 
suuntaa antavan laskelman mukaan Suomen Met-
säkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella on 45 000 
hehtaaria perikuntien (yli 5 ha) omistamaa met-
sämaata. Hankkeen arvion mukaan kuolinpesien 
hallussa olevasta metsämaasta noin  10 prosenttia 
on passiivisten kuolinpesien hallinnassa (Perikun-
taselvitys, 2012). 
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueella metsälöiden määrä on ollut tasaisessa 
laskussa. Yli 4 hehtaarin metsälöiden määrä on 









Kuva 3.   Metsämaa omistajaryhmittäin Suomen Metsä-
keskus Etelä-Pohjanmaan alueella (% metsäala-
osuudesta) (Lähde: Metlan VMI 10-inventointi).
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sa Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella oli 38 
844 metsälöä kun kahdeksan vuotta myöhemmin, 
vuonna 2010, metsälöiden määrä oli 33 298. Yli 2 
hehtaarin tilakokonaisuuksia tarkasteltaessa Suo-
men Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan tilojen keski-
koko on pysytellyt viimeiset 6 vuotta 26,5 ja 26,9 
hehtaarin välillä. Myös tarkasteltaessa metsätila-
kokonaisuuksien lukumäärää pinta-alakohtaisesti 
(ks. Kuva 4), suurin määrä metsätiloja on juuri 
20–49,9 hehtaarin suuruisia. (MetInfo).
Metsänhoitomaksuvelvollisuuteen perustunut 
tilasto ei kuitenkaan anna metsätilakoosta ja sen 
kehittymisestä oikeaa kuvaa. Saman omistajan 
useamman metsänhoitoyhdistyksen alueella sijait-
sevat kiinteistöt on luettu eri metsälöiksi. Lisäksi 
puolisoiden yhdessä ja erikseen omistamat metsää 
sisältävät kiinteistöt on laskettu eri metsälöiksi. 
Näin tilasto on tuottanut yliarvion metsätilojen lu-
kumäärästä ja aliarvion niiden keskikoosta.
Uusimpien tutkimusten perusteella Suomessa 
on syntynyt pieniä, alle kymmenen metsähehtaa-
rin tiloja lukumääräisesti moninkertaisesti lisää 
suuriin yli sadan metsähehtaarin tiloihin verrattu-
na. Metsänomistus on siis pirstoutunut useampiin 
käsiin, mutta metsämaa keskittynyt yhä suurem-
mille maanomistajille. Pinta-alalla mitaten met-
sämaata ovat hankkineet lisää erityisesti suurten 
tilojen omistajat. (Hänninen ym., 2011). Tilastojen 
perusteella (Metsätilastollinen vuosikirja, 2002–
2011) ei edellä mainittua kehitystä pystytä Etelä- 
ja Keski-Pohjanmaan alueella toteamaan, vaikka 
vastaava trendi on hyvin todennäköistä myös Ete-
lä-Pohjanmaan Metsäkeskuksen alueella.
Alla olevan yksityisten metsänomistajien Met-
sätilakokonaisuuksien lukumäärää omistajan ko-
tipaikkakunnan mukaan havainnollistavan kuvan 
(ks. Kuva 4) perusteella voidaan todeta metsätila-
kokonaisuuksien lukumäärän vähentyneen jokai-
sessa pinta-alasegmentissä Suomen Metsäkeskus 
Etelä-Pohjanmaan alueella. Tilastoa tarkastellessa 
täytyy kuitenkin muistaa, ettei se huomioi etä-
metsänomistajia, joiden asuinpaikkakunta on eri 
alueyksikön alueella. On mahdollista, että juuri 
etämetsänomistajien metsälöt aiheuttavat pirsta-
loitumisen, jota tilastoissa on vaikea havaita. Etelä-
Pohjanmaalla on myös muodostunut useita isoja 
yhteismetsiä (esim. Kauhava, yli 1000 ha), jotka 
voivat vaikuttaa metsätilojen lukumäärään laske-
vasti. Tilastoissa yhteismetsiä ei lueta yksityismet-
siksi vaan ne luetaan yhteisönä omistajaluokkaan 
”muut”.
Metsätiloilla hallinta-aika on pitkä. Suomen 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella hallinta-
aikojen prosenttiosuudet ovat koko Suomen arvo-
jen kanssa  samansuuntaiset (ks. Taulukko 1). Ai-
noa ero on yli 15 vuotta tilan hallinneiden hieman 
suurempi osuus koko maahan verrattuna. Osuus 
on pois alle 6 vuotta tilaa hallinneiden osuudes-
ta. Metsätilojen omistajanvaihdosten on odotettu 
kasvavan  2020-2030 aikana, joka korreloisi alle 6 
vuotta ja 6-15 vuotta omistaneiden osuuksien kas-
vua nykyisestä.
Taulukko 1.  tilan hallinta-aika Suomen Metsäkeskus Ete-
lä-Pohjanmaan alueella ja koko  Suomessa 
2009 (Lähde: Hänninen ym. 2011).
Tilan hallinta-aika Suomen Metsä-keskus E-P Koko Suomi
Alle 6 vuotta 12 % 16 %
6-15 vuotta 21 % 22 %
yli 15 vuotta 67 % 62 %
Kuva 4.   Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alue-yksikön alueen Metsätilakokonaisuuksien lukumäärä pinta-ala-







1-1,9 ha 2-4-9 ha 5-9,9 ha 10-19,9 ha 20-49,9 ha 50-99,9 ha 100-199,9 ha 200-499,9 ha 500-
Etelä-Pohjanmaa 2008 Etelä-Pohjanmaa 2009
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Omistajavaihdokset tapahtuvat pääosin perintönä 
ja lahjaluonteisina kauppoina. Metsätilat vaihtavat 
omistajaa yleensä sukulaiskaupoilla, lahjana tai 
perintönä. Vuonna 2009 Metsäkeskus Etelä-Poh-
janmaan alueella puolet uusista metsänomistajista 
sai tilan vanhemmilta (sukulaiskaupat), 41 pro-
senttia on saanut tilan perintönä tai lahjana. Siten 
9 prosenttia on ostanut tilan vapailta markkinoilta. 
(Hänninen ym., 2011).  Metsätila vaihtaa omistajaa 
lähes puolessa tapauksista vasta omistajan kuol-
tua, jolloin riski tilan jakamiseen perinnönjaossa 
on suuri, mikä edelleen pienentää metsätilojen 
kokoa. (MMM 2011 Metsätilakoon ja rakenteen ). 
Kun metsien siirtymistä uusille omistajille tarkas-
tellaan metsäpinta-alan näkökulmasta, noin 61 
prosenttia pinta-alasta on ostettu vanhemmilta 
(hallittu sukupolvenvaihdos), 27 prosenttia perin-
tönä tai lahjana ja vain 9 prosenttia vapailta mark-
kinoilta (Hänninen ym., 2011).
Mielenkiintoista on, että Suomen Metsäkeskus 
Etelä-Pohjanmaan alueella uusista metsänomis-
tajista 41 prosenttia saa metsätilan tällä hetkellä 
lahjana tai perintönä, mutta heidän osuutensa ko-
konaismetsäosuudesta on vain 27 prosenttia (Hän-
ninen ym., 2011). Tästä voidaan päätellä lahjana 
tai perintönä omistajaa vaihtavien tilojen olevan 
pinta-alallisesti pienempiä, kun taas sukulaiskaup-
pana ostettavien tilojen olevan pinta-alallisesti 
keskimääräistä suurempia. Metsätilojen pirstaloi-
tumisen kannalta tällä voi olla laskeva vaikutus.  
Metsätilojen sukupolvenvaihdosten edistämis-
tä pidetään luontevana ja koko metsätalouskenttää 
hyödyttävänä keinona metsänomistuksen ikä- ja 
tilarakenteen tasapainottamisesa ja metsätalou-
dellisen kannattavuuden ja aktiivisuuden paran-
tamisessa. Maatalousvaltaisessa Suomessa metsä-
tilan omistajat vaihtuvat usein sukulaiskaupoilla. 
Maatalouden vähentyessä kuitenkin yhä pienem-
pi osa metsänomistajista on oikeutettu maatilo-
jen perintö- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaih-
doshuojennukseen. (MMM 2011 Metsätilakoon ja 
rakenteen ).
Avoimilla markkinoilla tehtyjen tilakauppojen 
vuosittainen määrä on pieni ja tarjonta on kysyn-
tää pienempi. Metsätiloja ei tule myyntiin avoimil-
le markkinoille, koska suurin osa omistajavaih-
doksista tapahtuu perintönä ja lahjaluonteisina 
kauppoina. Suomen Metsäkeskuksen Etelä-Poh-
janmaan alueella metsätilojen vapailta markkinoil-
ta ostaminen oli koko maahan verrattuna keskiar-
voa vähäisempää, 9 prosenttia metsätiloista. Koko 
Suomessa vastaava luku on 15 prosenttia metsäti-
loista. (Hänninen ym., 2011). Tarkasteltaessa yk-
sinomaan metsämaata sisältäviä kiinteistöjä maa-
kunnittain pinta-alan mukaan (rakentamattomat, 
yli 2 ha kiinteistöt), voidaan havaita, että vuonna 
2011 Etelä-Pohjanmaalla tehtiin 153 metsätila-
kauppaa ja Keski-Pohjanmaalla 34 metsätilakaup-
pa. Tilakaupoissa näkyy notkahdus vuosina 2008 
ja 2009, mikä voi olla seurausta yleisestä talou-
dellisesta laskusuhdanteesta. Metsätilojen kauppa 
saattaa kuitenkin tulevaisuudessa kasvaa kun tule-
vaisuuden metsänomistajien päättävät  metsiensä 
kohtalosta. Heillä ei ole välttämättä ole enää siteitä 
tai tunnearvoja metsätilaa kohtaan, jolloin metsä-
tilan myyminen voi olla yksi vaihtoehto.
METSÄTILARAKENNE JA OMISTAJA- 
VAIHdOKSET 2025 ENNUSTE
Yksityismetsien metsätilojen eri omistustapojen 
ennuste johdettiin Suomalainen Metsänomista-
ja 2000 ja 2010 -tutkimusten aineistosta. Tilan 
omistustavan tarkastelun lähtökohdaksi valittiin 
lineaarinen trendiennuste. Suoraviivaisia trende-
jä jouduttiin kuitenkin korjaamaan kansallisten 
ennusteiden ja asiantuntija-arvioiden mukaisesti. 
Muutamissa ennusteissa käytettiin hyväksi myös 
epälineaarisia trendejä, lineaaristen trendien anta-
essa liian nopeita muutoksia.
Yhtymien osuus Etelä-Pohjanmaan Metsäkes-
kuksen alueen metsätiloista on kasvanut tasaisesti 
ja on oletettavaa kasvun jatkuvan lineaarisen tren-
din mukaisesti 12–13  prosenttiin vuoteen 2025 
mennessä. Vastaavasti perheomistus kasvaa line-
aarisen trendin mukaan nopeasti 84 prosenttiin 
vuonna 2025. Oletettavasti kehitys ei kuitenkaan 
ole näin nopeaa. Epälineaarinen trendi antaa hie-
man maltillisemman ennusteen eli noin 82 pro-
senttia vuonna 2025. 
Trendiennusteen mukaan perikuntien mää-
rä vähenee huomattavasti Etelä-Pohjanmaan 
Metsäkeskuksen alueella ja olisi siten vain 4 pro-
senttia kaikista metsätiloista Etelä-Pohjanmaan 
Metsäkeskuksen alueella vuonna 2025. Kehitys 
ei oletettavasti ole näin suoraviivaista, vaan pe-
rikuntien prosentti-osuus kehittynee enemmän 
epälineaaristen trendien mukaisesti. Lisääntyvä 
sukupolvenvaihdosten määrä erityisesti perintö-
nä vahvistaa tätä olettamusta. Perikuntien määrä 
Etelä-Pohjanmaan Metsäkeskuksen alueella olisi 
epälineaaristen trendien suuntaisesti noin 6  pro-
senttia kaikista metsätiloista vuonna 2025. (ks. 
Kuva 5).
Trendiennusteeseen perustuen yhtymien osuus 
metsäalasta pysyisi noin 10 prosentissa. Yhtymien 
määrän kasvaessa voi myös yhtymien metsäala-
osuus kasvaa hieman (ks. Kuva 6). Perheomistus 
kasvaa metsäalaosuuksittain tarkasteltuna. Tren-
diennusteen perusteella 85 prosenttia metsäalasta 
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olisi perheomisteista vuonna 2025.  Perikuntien 
osuus metsäalasta vähenee rajusti. Lineaarisen 
trendiennusteen perusteella perikunnat omistaisi-
vat 0 prosenttia metsäalasta vuonna 2025. Oletet-
tavasti kehitys on kuitenkin samantyyppistä kuin 
metsätilakohtaisesti tarkasteltuna ja myös epäline-
aarisia trendejä käyttäen perikuntien osuus koko 
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan metsä-
alasta olisi noin 4 prosenttia vuonna 2025.
 Suomalainen metsänomistaja 2000 ja 2010 
-tutkimusten perusteella voidaan hahmotella sitä, 
miten metsätilojen saantotavat muuttuvat vuoteen 
2025 mennessä Suomen Metsäkeskus Etelä-Poh-
janmaan alueyksikön alueella (ks. Kuvat 7 ja 8). 
Ennusteet vuodelle 2025 on johdettu lineaaristen 
trendiennusteiden avulla. Siten metsätilojen mää-
rää tarkasteltaessa voidaan olettaa vanhemmilta 
oston yleistyvän (n. 55 % vuonna 2025). Metsäti-
lan saanto perintönä tai lahjana vähenee, mutta ei 
merkittävästi. Vastaavan ennusteen mukaan va-
pailta markkinoilta ostettujen tilojen osuus pysyisi 
noin 9 prosentin tuntumassa.
Tarkasteltaessa tilojen saantotapaa metsäpin-
ta-alan perusteella, trendiennuste antaa mielen-
kiintoisia arvoja. Lineaarisen trendiennusteen mu-
kaan vain 12 prosenttia metsäpinta-alasta vaihtaisi 
omistajaa perintönä tai lahjana ja 70 prosenttia os-
tamalla metsän vanhemmiltaan. On kuitenkin to-
dennäköistä, ettei metsätilan osto vanhemmilta ole 
enää vuonna 2025 niin yleistä kuin tällä hetkellä, 
Kuva 5.  tilan omistustapa Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla (% metsätiloista) (Lähde: Karppi-
nen ym., 2002 ja Hänninen ym. 2011).
Kuva 6.   tilan omistustapa Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla (% metsäalasta) (Lähde: Karppi-
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minkä seurauksena ennustetta on korjattu siten, 
että 21 prosenttia uusista metsänomistajista saisi 
metsätilansa perintönä tai lahjana vuonna 2025 
(ks. Kuva 8). 
Trendiennusteen mukaan vapailta markki-
noilta hankitun metsäpinta-alan määrä lisääntyi-
si nykyisestä 12 prosentista 17 prosenttiin, mikä 
on täysin mahdollista. Tällöin kuitenkin vapailta 
markkinoilta ostettujen metsätilojen keskikoon 
tulisi kasvaa huomattavasti nykyisestä, jotta mo-
lemmat ennusteet toteutuisivat. Vuonna 2011 
keskimääräisen vapailta markkinoilta hankitun 
metsätilan koko oli 26,4 hehtaaria Metsäkeskus 
Etelä-Pohjanmaan alueella, mikä on lähes sama 
keskimääräisen metsälön koon kanssa (23–27 ha).
Koko Suomen ennusteissa tilakauppa tulee 
oletettavasti lisääntymään. Avoimille markki-
noille päätyvien metsätilojen määrä voi kasvaa 
esimerkiksi kaupungeissa syntyneen metsänomis-
tajasukupolven periessä metsiä. Heillä ei aina ole 
omakohtaisia siteitä omistamiinsa metsiin ja siksi 
tilakauppa voi olla heille hakkuita nopeampi keino 
realisoida tilan arvo. Jos oletetaan, että tilakaup-
pojen määrät kasvavat lineaarisen trendiviivan 
mukaisesti, niin Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueella tehtäisiin vuonna 2025 yli 900 kauppaa 
vuodessa. Ottaen huomioon muut metsänomis-
tajakunnan ja tilarakenteen muutokset alueella, 
kauppamäärän voidaan arvioida kasvavan hieman 
vähemmän, noin 600 tilakauppaan vuonna 2025.
Perikuntien määrän on ennustettu kasvavan 
valtakunnallisesti. Metsäkeskus Etelä-Pohjan-
maan alueella perikuntaomistus on kuitenkin vä-
hentynyt (13 % → 9 % metsätiloista ja 9 % → 6 % 
Kuva 7.   Metsätilan saantotapa Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla (% metsätiloista) (Lähde: Karppinen 
ym. 2002 ja Hänninen ym. 2011). 
Kuva 8.   Metsätilan  saantotapa Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla (% metsäalasta) (Lähde: Karppinen 
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metsäalasta). Vuoteen 2025 mennessä on mahdol-
lista, että perikuntien määrä kasvaa jälleen suur-
ten ikäluokkien metsätilojen vaihtaessa omistajaa. 
Lisäksi tulee ottaa huomioon rakennepoliittiset 
toimenpiteet, jotka vaikuttavat metsätilojen kehi-
tykseen. Perheen omistuksessa olevien ja yhtymä-
muotoisten metsätilojen osuuksissa ei suuria muu-
toksia tule todennäköisesti tapahtumaan ja niiden 
osuudet säilyvät melko samanlaisina vuoteen 
2025. Metsätilojen omistajavaihdoksiin vaikutta-
vat huomattavasti myös sukupolvenvaihdokset, 
jotka tulevat lisääntymään tulevaisuudessa.  Siten 
myös palvelutarjonnan pitäisi saada tältä osin tar-
peita vastaavaksi.
METSÄNOMISTAJIEN IKÄ JA SUKUPUOLI
Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen 
perusteella voidaan todeta, että metsänomistaji-
en ikäjakauma on tasaisempi Metsäkeskus Etelä-
Pohjanmaan alueyksikön alueella verrattuna koko 
maan aineistoon (ks. Kuvat 9 ja 10).  Tasaisem-
masta jakautumisesta kertoo myös metsänomis-
tajien hieman alhaisempi keski-ikä (59 vuotta) 
Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella, erityisesti 
Pohjois- ja Itä-Suomen alueisiin verrattuna. Koko 
Suomessa metsänomistajien keski-ikä oli 60 vuot-
ta vuonna 2009. (Hänninen ym., 2011). 
Väestöennusteen perusteella Etelä- ja Keski-
Pohjanmaa eroavat toisistaan väestömäärässä, 
mutta molempien maakuntien väestöennusteet 
kertovat samansuuntaisista muutoksista väestö-
rakenteessa. Väestöennusteesta voidaan todeta 
selkeästi suurimmat ikäryhmissä tapahtuvat muu-
tokset, jotka vaikuttavat metsänomistajarakentee-
seen. Etelä- ja Keski-Pohjanmaan maakuntien ikä-
rakenne on suhteellisesti hyvin samanlainen, mikä 
helpottaa myös vuoden 2025 ennusteiden laati-
mista koko Metsäkeskuksen Etelä-Pohjanmaan 
alueelle. Tässä selvityksessä on oletettu molempien 
maakuntien väestön ikärakenteenmuutoksien ole-
van samansuuntaisia eri ikäryhmillä.
Kuva 9.    Metsänomistajien ikäjakauma 2009 (% metsätiloista) (Lähde: Hänninen ym., 2011).
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Vaikka koko väestön ja metsänomistajien ikära-
kenteet eroavat toisistaan, eivätkä siten ole suo-
raan verrannollisia, väestöennusteen perusteella 
voidaan kuitenkin hahmottaa sitä, mitkä piirteet 
metsänomistajarakenteessa vahvistuvat koko vä-
estön rakennemuutoksen seurauksena. Ikäraken-
teessa on erityisesti huomattava suurten ikäluok-
kien ikääntymisen vaikutus, eli 69–84-vuotiaiden 
kasvanut määrä nykyiseen verrattuna (ks. Kuva 
11). Siten Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueen 
metsänomistajien keski-ikä nousee tasaisesti. 
Vuonna 1999 metsänomistajien keski-ikä oli 57 
vuotta, vuonna 2010 59 vuotta. Metsänomistaji-
en keski-ikä kasvaa oletettavasti ainakin vuoteen 
2025. Lineaarisen trendin mukaan vuonna 2025 
metsänomistajien keski-ikä alueyksikön alueella 
olisi 61–62 vuotta. 
Yksi tärkeimmistä metsänomistajien keski-
ikään vaikuttavista tekijöistä on sukupolven-
vaihdosikä. Yleensä Suomessa metsä saadaan 
perintönä keskimäärin 55-vuotiaana. Sukulaisil-
ta metsätila ostetaan Suomessa kuitenkin keski-
määrin 48-vuotiaana ja avoimilta markkinoilta 
keskimäärin 51-vuotiaana (Hänninen ym., 2011). 
Ennuste ei lupaa metsänomistajien keski-iän läh-
temistä laskuun. Suomalaiset tulevat metsänomis-
tajiksi yleisesti lähellä eläkeikää. Vuoden 2025 
ennusteissa käytettiin oletuksena, että metsätilan 
uudet omistajat ovat keskimäärin 50–59-vuotiai-
ta saadessaan metsätilan, saantotavasta riippuen. 
(Rämö ja Toivonen, 2009).
IKÄRYHMÄ ALLE 45–VUOTIAAT
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyk-
sikön alueella ”nuorten” metsänomistajien osuus 
on maan keskiarvoa suurempi. Alle 45-vuotiaden 
metsänomistajien osuus oli 18 prosenttia metsä-
alasta Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella 
vuonna 2009 – valtakunnallisen keskiarvon olles-
sa 13 prosenttia.  Metsätilakohtaisesti tarkasteltu-
na ero ei ole niin merkittävä. Alueyksikön alueella 
15 prosenttia metsätiloista on alle 45-vuotiaiden 
omistamia ja valtakunnallisesti vastaava osuus on 
12 prosenttia.
Väestöennusteen perusteella alle 45-vuotiaiden 
osuuden Etelä- ja Keski-Pohjanmaan väestöstä voi 
odottaa kasvavan muutaman prosentin verran, jol-
loin alle 45-vuotiaiden osuus koko alueen väestöstä 
olisi noin 37–38 prosenttia. Lisäksi keski-ikäisten, 
40–59-vuotiaiden, ikäluokan osuuden odotetaan 
kasvavan hitaasti ikäkehitystä kuvaavan trendin 
perusteella. Osuuden arvioidaan kasvavan suurten 
ikäluokkien perillisten ollessa tässä ikähaarukas-
sa. (Karppinen ja Ahlberg, 2008) 
Arvioinnin perusteella alle 45-vuotiaiden 
osuus laskisi metsätilakohtaisesti tarkasteltuna 15 
prosentista 10 prosenttiin. Uusien maanviljelijöi-
den määrä vähenee ja he saavat metsätilan muita 
metsänomistajia hieman nuorempana. Tällä saat-
taa olla merkitystä myös alle 45-vuotiaiden osuu-
den laskuun. Alle 45-vuotiaat omistaisivat metsä-
alasta kuitenkin vuonna 2025 15 prosenttia, mikä 
tarkoittaisi alle 45-vuotiaiden tilakoon suhteellista 
kasvamista ennusteen toteutumiseksi.
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IKÄRYHMÄ 45–54-VUOTIAAT
Arvioinnin perusteella metsäalakohtaisesti tar-
kasteltua Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella 
45–54-vuotiaiden metsänomistajien osuus laskee 
nykyisestä 24 prosentista 21 prosenttiin vuonna 
2025. Hidasta laskua perustelee kansallisten met-
sänomistajarakennetutkimusten lisäksi alueen 
väestöennuste (StatFin 2012) vuodelle 2025, jonka 
mukaan ikäryhmän koko on 19 prosenttia pienem-
pi kuin tällä hetkellä.
Metsätilakohtaisesti tarkasteltuna 45–54-vuo-
tiaiden osuus saattaa kuitenkin jopa kasvaa vuo-
teen 2025. Oletettavasti ikäryhmä on saanut 
metsää perintönä.  Ikäryhmän osuus pysyy lähel-
lä tämän hetkistä eli hieman alle 20 prosentissa 
kaikista yksityisistä metsätiloista. Oletettavasti 
45–54 -vuotiaiden metsänomistajien metsätilako-
ko olisi hieman keskimääräistä metsätilaa suurem-
pi. Keskimääräinen metsätilan koko tällä hetkellä 
Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella on 23–27 
hehtaaria. 
IKÄRYHMÄ 55–64-VUOTIAAT
Vuonna 2025 ikäryhmä 55–64-vuotiaat kuuluvat 
ovat tällä hetkellä 43–52-vuotiaita. Tämän ikä-
ryhmän suhteellinen merkitys laskee niin metsä-
tilojen kuin metsäalankin suhteen johtuen siitä, 
että väestöennusteen mukaan tämä ikäryhmän 
koko pienenee vajaasta 39 000 hengestä 32 000 eli 
ikäryhmän koko laskee lähes viidenneksen. Tällä 
hetkellä 55–64 -ikäluokka on suurin metsää omis-
tava ikäryhmä Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueyksikön alueella, kuten myös muualla Suomes-
sa (metsäalasta on peräti 31 prosenttia.) Laskel-
man mukaan 55–64 -vuotiaiden metsänomistajien 
osuus koko metsäalasta laskisi alle 25 prosentin. 
Metsätilakohtaisesti tarkasteluna 55–64  -vuotiai-
den osuus olisi vuonna 2025 28 prosenttia. 
IKÄRYHMÄ 65–74-VUOTIAAT
Väestöennusteen perusteella 65–74 -vuotiaiden 
ikäryhmän koko tulee kasvamaan tämänhetki-
sestä 28 000 henkilöstä lähes 34 000 henkilöön 
vuonna 2025. Koska 55–64 -vuotiaiden suu-
ri osuus vuonna 2009 vaikuttaa vuonna 2025 
65–74 -vuotiaiden osuuteen metsänomistajista, 
luultavasti 65-74 -vuotiaiden metsänomistajien 
osuus pysynee suurena, vaikka osa kuuluukin jo 
yli 75-vuotiaisiin metsänomistajiin. Ennusteen 
mukaan Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueella 65–74 -vuotiaat omistaisivat vuonna 2025 
yli 29 prosenttia yksityisestä metsäalasta ja 31 pro-
senttia yksityisistä metsätiloista.
IKÄRYHMÄ YLI 75 -VUOTIAAT
Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella on maan 
pienin metsänomistajaosuus yli 75-vuotiaiden 
osalta. Luultavasti tämä johtuu nuoremmasta su-
kupolvenvaihdosiästä ja sukulaiskauppojen suu-
resta osuudesta. Maatalousvaltaisilla alueilla met-
sätilat vaihtavat omistajaa usein sukulaiskaupoilla. 
Yli 75-vuotiaiden metsänomistajien pieni osuus 
verrattuna koko Suomeen kertoo maatalousvaltai-
selle alueelle ominaisen sukulaiskaupan vaikutus-
ta metsänomistajien ikärakenteeseen. Metsäkes-
kus Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella puolet 
metsätiloista vaihtaakin omistajaa sukulaiskaup-
pojen avulla. 
Kahdenkymmenen vuoden kuluttua suurten 
ikäluokkien eli vuosina 1945–1950 syntyneiden 
omistamat metsät alkavat oletettavasti laajemmin 
siirtyä seuraaville sukupolville. Väestöennustee-
seen ja yli 75-vuotiaiden metsänomistajien ikäryh-
män kasvuun vaikuttaa luultavasti myös pidempi 
elinajanodote.  Yli 75-vuotiaisen osuus arvion mu-
kaan kasvaisi nykyisestä 7 prosentista yli 10 pro-
sentin Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueella vuoteen 2025 mennessä. Myös väestö-
ennusteen perusteella ikäryhmän koko kasvaisi 
vuoden 2012 25 556 henkilöstä 36 105 henkilöön 
vuonna 2025, joka olisi noin 30 prosenttia enem-
män nykyiseen ikäryhmän kokoon verrattuna. 
Huomattavaa on, että yli 75-vuotiaiden osuus 
voi kasvaa suureksi ennen vuotta 2030, ellei ”suku-
polvenvaihdossumaa” saada helpotettua. Maatila-
valtaiselle alueelle tyypillinen sukupolvenvaihdos-
kulttuuri kuitenkin vähentää suurta perintöaaltoa, 
koska seudulla metsätilat vaihtavat omistajaa pit-
kälti sukulaiskauppoina. On oletettavaa, että yli 
75-vuotiaiden osuus metsänomistajista säilyy pie-
nenä koko maan osuuteen verrattuna, vaikka met-
sänomistajien osuus tässä ikäryhmässä kasvaakin.
Seuraavat taulukot esittävät yhteenvedon met-
sänomistajien ikäjakaumasta 2009 ja vuoden 2025 
arvioista sekä metsäalan (ks. Kuvat 12 ja 13) että 
metsätilojen lukumäärän (ks. Kuvat 14 ja 15) mu-
kaan tarkasteltuna.
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Kuva 12. 
Metsänomistajien ikäjakau-
ma 2009 (% metsäalasta) 
(Lähde: Hänninen ym., 
2011).
Kuva 13.  
Metsänomistajien ikäjakau-
ma 2025 (% metsäalasta). 
tulokset on johdettu Suo-
malainen metsänomistaja 
2010 tutkimuksen tulok-
sista (liitteet, E-P Metsä-
keskuksen ja koko Suomen 
aineisto)  ja Metsänomis-
tajakunnan rakenne 2020 
tutkimuksesta Karppinen ja 
Ahlberg (2008).
Kuva 14.  
Metsänomistajien ikäjakau-
ma 2009 (% metsätiloista)
(Lähde: Hänninen ym., 
2011).
Kuva 15.  
Metsänomistajien ikäjakau-
ma 2025 (% metsätiloista). 
tulokset on johdettu Suo-
malainen metsänomistaja 
2010 tutkimuksen tulok-
sista (liitteet, E-P Metsä-
keskuksen ja koko Suomen 
aineisto) ja Metsänomis-
tajakunnan rakenne 2020 
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NAISET METSÄNOMISTAJINA
Naisten osuus metsänomistajista on Metsäkeskus 
Etelä-Pohjanmaan alueella hieman keskimääräis-
tä pienempi koko maahan verrattuna. Alueyksikön 
alueella metsätiloista 21 prosenttia ja metsäalasta 
19 prosenttia oli naisten omistamia tai hallinnoi-
mia vuonna 2009, kun valtakunnalliset vastaavat 
luvut olivat 25 prosenttia ja 21 prosenttia (Hänni-
nen ym., 2011). 
Naisten osuutta metsänomistajista on kuiten-
kin vaikea arvioida. Naismetsänomistajien osuus 
on varmasti tilastoissa esiintyviä lukuja suurem-
pi, koska kyselytutkimuksissa metsänomistajaksi 
kirjataan ainoastaan metsän hoidosta vastaava 
henkilö. Tällöin perheomistuksessa, yhtymissä 
ja perikunnan omistuksessa olevissa metsissä 
omistajaksi merkitään usein mies, vaikka nainen 
vaikuttaisi osakkaana tai puolisona päätettäes-
sä metsänhoidosta ja hakkuista (Karppinen ym., 
2002). Vaikka nainen on tilan omistaja, puoliso 
on siltikin saattanut vastata kyselyyn ja tullut näin 
luokitelluksi tutkimuksessa tilan hoidosta vastaa-
vaksi henkilöksi (Hänninen ym., 2011). Koko Suo-
messa metsänomistajakunnasta naisten osuus oli 
28 prosenttia vuonna 1990 ja hieman vähemmän, 
24 prosenttia vuonna 1999 (Karppinen ym., 2002). 
Tutkimuksen mukaan vuonna 2009 naiset omisti-
vat 25 prosenttia metsätiloista ja 21 prosenttia met-
säalasta. (Hänninen ym., 2011).  
Trendiennusteiden mukaan noin kolmasosa 
tai ylikin metsänomistajista on naisia. Myös Ri-
patin vuonna 2000 laatiman ennusteen mukaan 
naisten osuus kasvaa peräti 43 prosenttiin vuoteen 
2020 mennessä. Naismetsänomistajien osuuden 
kehitys johtuu lähinnä tilojen omistajanvaihdos-
ten kohdentumisesta entistä enemmän naisiin, ei 
niinkään naisten osuuden kehityksestä väestössä 
(Karppinen ja Ahlberg, 2008).
Tutkimusten ja Etelä-Pohjanmaan alueyksi-
kön tämänhetkisen tilanteen perusteella voidaan 
arvioida naismetsänomistajien osuutta metsäti-
loista ja metsäalasta Suomen Metsäkeskus Etelä-
Pohjanmaan alueella. Edeltävät tutkimukset eivät 
kuitenkaan ole antaneet riittävän yhdenmukaisia 
tutkimustuloksia naismetsänomistajien osuuden 
kehittymisestä. Jos naismetsänomistajien osuus 
kehittyisi Karppisen ja Ahlbergin ennusteiden mu-
kaisesti, naismetsänomistajien osuus kasvaisi mal-
tillisesti hieman yli 30 prosenttiin metsätiloista ja 
noin neljännekseen koko yksityismetsäalasta Suo-
men Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksikön 
alueella.
Tutkimusten perusteella naiset ovat hieman 
epävarmempia metsänomistajia kuin miehet. Epä-
varmuus omien metsien toimenpidetarpeista on-
kin yleisempää naisten keskuudessa kuin miesten. 
Metsänhoitotöissä omatoimisuus on yleisempää 
miesten kuin naisten keskuudessa. Naiset kokevat 
myös metsäammattilaisten antamat neuvot risti-
riitaisiksi useammin kuin miehet, vaikka he nou-
dattavatkin esimerkiksi metsänhoitosuunnitelmaa 
tarkemmin kuin miehet. (Rämö ja Toivonen, 2009). 
Naiset saattavat arvostaa sellaisia metsäneuvonta-
palveluita, joissa he saisivat varmuutta ja vaihtoeh-
toja metsätilansa hoitoon. Myös kynnys metsän-
hoitopalveluiden tilaamiseen saattaisi laskea.
METSÄNOMISTAJIEN AMMATTIASEMA
Suomalainen metsäomistaja 2010 -aineiston 
perusteella 20 prosenttia kaikista yksityisten 
metsätilojen omistajista on maatalousyrittäjiä. 
Maatalousyrittäjät omistivat 33 prosenttia koko 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueen metsäalas-
ta vuonna 2010. Heidän osuutensa on ennakoitu 
pienentyvän maatilarakenteen muutokseen myötä. 
Maatalousyrittäjäksi on laskettu vain päätoimiset 
maanviljelijät tai metsätalousyrittäjät. Muut yrittä-
jät omistavat 6 prosenttia Metsäkeskus Etelä-Poh-
janmaan alueen metsäalasta ja metsätiloista (Hän-
ninen ym., 2011). Koko valtakunnan kattavassa 
tutkimuksessa tämän ryhmän osuuden odotetaan 
kasvavan kymmenessä vuodessa noin prosent-
tiyksikön verran. Tosin 6 prosenttia sisältää vain 
yksityisomistuksen muodot. Yrittäjien yritysten 
omistus jää kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. 
(Karppinen ja Ahlberg, 2008). 
Tällä hetkellä palkansaajien osuus Metsäkes-
kus Etelä-Pohjanmaan alueella on 32 prosenttia 
kaikista metsätiloista ja 26 prosenttia metsäpinta-
alasta.  Palkansaajat omistavat eläkeläisten ohella 
keskimääräistä pienempiä tiloja. Osuudet ovat 
lähes samat koko valtakunnan osuuksien kanssa. 
Palkansaajien osuus kaikista metsänomistajista 
tulee kasvamaan hitaasti tulevaisuudessa. (Hän-
ninen ym. 2011). Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueella eläkeläisten omistamien metsätilojen 
osuus on peräti 41 prosenttia (koko Suomi 45 %) ja 
34 prosenttia metsäpinta-alasta (koko Suomi 39 %) 
(Hänninen ym. 2011). Eläkeläisten osuus on kasva-
nut tasaisesti 1970-luvulta lähtien. Tutkimukset 
eivät ole ennakoineet eläkeläisten osuuden lähte-
mistä laskuun ainakaan vuoteen 2020 mennessä 
(Karppinen ja Ahlberg, 2008). Osuudeltaan pienin 
ryhmä ”Muut” sisältää muun muassa työttömät, 
opiskelijat ja kotiäidit. Heidän osuutensa Metsä-
keskus Etelä-Pohjanmaan alueen metsätiloista on 
2 prosenttia ja metsäpinta-alasta yksi prosentti. 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksikön 
alueen metsänomistajien ammattiasemaennuste 
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vuodelle 2025 perustuu valtakunnallisiin met-
sänomistajatutkimuksiin (Hänninen ym., 2002 ja 
2011). Vuoden 2025 ennusteet pohjautuvat lineaa-
risiin trendiennusteisiin. Suoraviivaisen kehitys 
voi kuitenkin antaa liian nopeasti kehittyviä ar-
voja, jolloin arvoja on korjailtu kansallisten tutki-
musten antamien tulosten perusteella ja asiantun-
tijanäkemysten avulla.
Mikäli kehitys olisi suoraviivaista, palkansaa-
jien osuus tulisi kasvamaan metsänomistajakun-
nassa. Epälineaariset trendimallit ja regressio-
mallit ennustaisivat osuuden kuitenkin pysyvän 
tulevaisuudessa lähes muuttumattomana tai kas-
vavan vähemmän (Karppinen ja Ahlberg, 2008). 
Ennusteen mukaan Metsäkeskus Etelä-Pohjan-
maan alueella palkansaajien määrä kasvaa toden-
näköisesti epälineaaristen mukaisesti 35 prosent-
tiin metsätiloista ja 30 prosenttiin metsäalasta (ks. 
Kuvat 16 ja 17).
Kuva 16.  Metsänomistajien ammattiasema 2025 (% met-
sätiloista). Ennuste on johdettu Suomalainen 
metsänomistaja 2000 ja 2010 tutkimuksista, 
sekä tike 2012 aineistosta. Liitteet (E-P Metsä-
keskuksen ja koko Suomen aineisto).
Kuva 17.   Metsänomistajien ammattiasema 2025 (% met-
säalasta). Ennuste on johdettu Suomalainen 
metsänomistaja 2000 ja 2010 tutkimuksien tu-
loksista, sekä tike 2012 aineistosta. Liitteet (E-P 
Metsäkeskuksen ja koko Suomen aineisto).
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alue 
on maataloudellisesti vahvaa aluetta ja maa- ja 
metsätalousyrittäjien osuus suhteessa koko maa-
han on korkeampi. Alueyksikön alueella 20 pro-
senttia metsätiloista ja 33 prosenttia metsäalasta 
oli maa- ja metsätalousyrittäjien omistamia vuon-
na 2009 (Hänninen ym., 2011). Maatilojen määrä 
vähenee, mutta samalla niiden koko suurenee. 
Kehitys on metsätilarakenteen kanssa vastakkais-
suuntainen. Todennäköisin kehityssuunta on maa- 
ja metsätalousyrittäjien osuuden lasku, mutta 
laskuvauhti riippuu monesta ulkoisesta tekijästä. 
Maatalousyrittäjien määrän lasku johtunee vai-
keuksista löytää tiloille jatkajia ja kannattavuus-
ongelmista. Viljelijöiden määrän vähetessä ja ti-
lakoon kasvaessa tilojen vähenemisvauhti saattaa 
hidastua.  (Karppinen ja Ahlberg, 2008).
Maanviljelijöiden osuuden on ennakoitu jat-
kavan pienenemistä maatilarakenteen muutok-
sen vauhtia (n. 2 prosenttia/vuosi). Tällä hetkellä 
(2012) Etelä-Pohjanmaalla on noin 6 500 maatilaa 
ja tilojen määrä vähenee noin 2 prosentin vuosi-
vauhtia. Keski-Pohjanmaalla on tällä hetkellä noin 
2 700 toimivaa tilaa. Yhteensä Etelä- ja Keski-Poh-
janmaalla oli vuoden 2012 lopulla 9 300 toimivaa 
maatilaa. (Tike 2012 ja MTK Keski-Pohjanmaa). 
Trendiennusteen mukaan toimivien maatilojen 
määrä vähenee vuoteen 2025 Etelä-Pohjanmaan 
Ely-keskuksen alueella hieman päälle 4 000 ti-
laan. Maatiloja poistuma olisi tällöin 36 prosenttia 
vuodesta 2012. (www.maataloustilastot.fi). Keski-
Pohjanmaalta ei näin tarkkoja ennusteita ole saa-
tavilla. Samalla poistumalla laskettuna maatilojen 
määrä 2025 olisi 1 750 tilaa. Laskelman mukaan 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla olisi vuonna 2025 va-
jaa 6 000 toimivaa maatilaa.
Lineaarisen trendiennusteen perusteella maa- 
ja metsätalousyrittäjien määrän voidaan olettaa 
laskevan 10–13 prosentin osuuteen metsätilojen 
määrästä vuoteen 2025 mennessä (ks. Kuva 16) 
mutta heidän omistamiensa metsälöidensä koot 
voi olla nykyistä keskimäärin suurempia, jolloin 
maanviljelijät omistaisivat metsäalasta yhä noin 
viidenneksen (ks. Kuva 17). Maa- ja metsätalous-
yrittäjät myyvät tällä hetkellä aktiivisesti puuta. 
Tulevaisuudessa maa- ja metsätalousyrittäjien lu-
kumäärä voi olla pieni, mutta he myyvät puuta erit-
täin aktiivisesti keskimääräistä isommilta tiloilta.
Eläkeläisten suoria väestöennusteita ei ole suo-
raan saatavilla. Suurten ikäluokkien siirtyessä eläk-
keelle osuus kasvaa, ainakin lähitulevaisuudessa. 
Metsäntutkimuslaitoksen Suomalainen metsän-
omistaja 2000 ja 2010 -tutkimusten mukaan elä-
keläiset omistivat vuonna 2009 Metsäkeskus Etelä-
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41 prosenttia ja metsäalasta noin 34 prosenttia. 
Vastaavat luvut vuonna 2002 olivat 35 prosenttia 
metsätiloista ja 24 prosenttia metsäalasta.  
Karppisen ja Ahlbergin arvio Metsänomista-
jakunnan rakenne 2020 -tutkimuksessa osoittaa 
eläkeläisten osuuden kasvavan selkeästi tulevai-
suudessa. Lineaarisen trendimallin perusteella 
kasvu olisi vuoden 1999 37 prosentista 57 prosent-
tiin (muut ennusteet 53 %, 39 % tai 56 %). Luul-
tavasti eläkeläisten osuus kasvaa vuoteen 2025 
lineaarisen trendin mukaisesti. Trendiennusteen 
mukaan eläkeläisten osuus Metsäkeskus Etelä-
Pohjanmaan alueyksikön alueen metsätiloista oli-
si hieman alle 50 prosenttia ja noin 40 prosenttia 
metsäalasta vuonna 2025 (ks. Kuvat 16 ja 17). 
Myös koulutuksella on oletettu olevan vaiku-
tusta siihen, miten metsänomistajat suhtautuvat 
metsätalouteen. Tulevaisuuden metsänomistajien 
koulutustaso ja elämäntavat ovat aivan toisenlaiset 
kuin nykyisellä keskivertometsänomistajalla ja he 
hankkivat toimeentulonsa yhä useammin muualta 
kuin metsistään. Ammatillisen koulutuksen saa-
neiden osuus kasvaa voimakkaasti tulevaisuudes-
sa ja täysin ilman ammatillista koulutusta olevien 
metsänomistajien joukko pienenee rakennemuu-
toksen vaikutuksesta. (Rämö ja Toivonen, 2009). 
Tällä hetkellä ei kuitenkaan ole saatavilla riittäviä 
tutkimuksia Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alu-
een metsänomistajien koulutuksesta. On kuiten-
kin oletettavaa, että koulutustaso kasvaa alueyksi-
kön alueella, kuten myös muualla Suomessa.
METSÄNOMISTAJIEN ASUINYMPÄRISTö
Metsänomistaja 2010 -tutkimuksessa tarkasteltiin 
myös metsänomistajien asuinympäristöä. Tutki-
mukseen vastanneista Metsäkeskus Etelä-Pohjan-
maan alueyksikön alueen metsänomistajista 58 
prosenttia asui maaseudulla. On kuitenkin huo-
mattava, että 85 prosenttia koko alueyksikön alu-
een yksityismetsänomistajista asuu muualla kuin 
yli 20 000 asukkaan kaupungeissa. Tällä hetkellä 
yli 20 000 kaupunkeja Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
alueella ovat Seinäjoki (57 000 asukasta) ja Kokko-
la (vajaa 47 000). Kaupunkilaismetsänomistajien 
määrä voi kuitenkin olla tätä suurempi, kun ottaa 
huomioon myös yhtymät ja perikunnat, joissa tilan 
asioita hoitaa lähinnä metsätilaa asuva omistaja. 
Muut omistajat saattavat asua kauempana metsä-
tilastaan.
Kaupungissa asuvat metsänomistajat tulisi 
luokitella kahteen eri segmenttiin: Etelä-Suomen 
kaupungeissa asuvat etämetsänomistajat ja maa-
kunnan kasvukeskuksissa asuvat metsänomista-
jat, jotka asuvat suhteellisen lähellä metsätilaansa. 
Heidän palveluntarpeensa eroavat jo tällä hetkellä 
esimerkiksi tilan etäisyydessä asuinpaikasta. Tule-
vaisuudessa ero tulee kasvamaan etämetsänomis-
tajien määrän kasvaessa. Tätä erottelua ei olemas-
sa olevissa tutkimuksissa ole kuitenkaan tehty.
Taulukko 2. Metsänomistajien asuinympäristö 2009 (% metsätiloista ja metsäalasta). Vertailun vuoksi taulukossa on 
esitetty myös koko Suomen keskimääräiset osuudet (Lähde: Hänninen ym., 2011).
% metsätiloista
Etelä-
Pohjanmaa Koko Suomi Asuinympäristö % metsäalasta
Etelä-
Pohjanmaa Koko Suomi
Maaseutu 58 56 Maaseutu 70 64
taajama 18 19 taajama 15 15
Kaupunki  
(>20 000 as.) 23 26
Kaupunki  
(>20 000 as.) 15 21
% metsätiloista
Etelä-
Pohjanmaa Koko Suomi Asuinpaikka % metsäalasta
Etelä-
Pohjanmaa Koko Suomi
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Jos verrataan metsänhoitomaksua maksavien 
metsälöiden lukumäärää ja yksityisten metsän-
omistajien metsätilakokonaisuuksien lukumäärää 
omistajan kotipaikkakunnan mukaan, voidaan 
saada arvio etämetsänomistajien määrästä Met-
säkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella. 
Laskelmassa on oletettu, että kaikki Etelä-Pohjan-
maan alueyksikön alueella asuvien metsät sijaitse-
vat myös ko. alueella. Vuonna 2011 löytyi noin 30 
976 metsätilakokonaisuutta (Metsätilastollinen 
vuosikirja 2011), joista arvion mukaan 26 000 oli-
si yli 4 hehtaarin suuruisia. Erilaisen tilastoinnin 
takia yli 4 hehtaarin metsätilakokonaisuuksien 
määrä on vain arvio. Yksityisiä metsälöitä Etelä-
Pohjanmaan alueyksikön alueella on 33 117 kpl. 
(Metsätilastollinen vuosikirja, 2012). Verrattaes-
sa yksityisten metsälöiden määrää (33 117) yli 4 
hehtaarin metsätilakokonaisuuksien määrään (n. 
26 000), saadaan karkea arvio siitä, kuinka moni 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueen metsän-
omistajista asuu alueyksikön ulkopuolella. Laskel-
man perusteella 21 prosenttia metsänomistajista 
asuu alueyksikön alueen ulkopuolella. Heitä voi-
daan pitää Etelä- ja Keski-Pohjanmaan etämetsän-
omistajina. 
Tilastokeskuksen väestöennusteen perusteella 
voidaan olettaa muuttoliikkeen pysyvän tasaisena 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alueilla. Etelä-Pohjan-
maan maakunnan väestön vähentyminen aiheu-
tuu pääasiassa muualle Suomeen opiskelemaan ja 
töihin siirtyvien muuttoliikkeestä, mutta muissa 
ikäryhmissä muutto on voitollista. Ennusteessa 
oletetaan muuttoliikkeen jatkuvan vastaavanlai-
sena vuoteen 2025. Metsänomistajuuden asuin-
paikka ja asuinympäristö ennusteiden laadintaan 
käytettiin pääasiassa lineaarisia trendejä. Jotta 
lineaaristen trendit antamat arvot toteutuisivat, 
kasvuvauhdin tulisi pysyä samana kuin vuosien 
1999–2009 välisenä aikana. 
Maaseudulla asuvien metsänomistajien määrä 
on vähentynyt selkeästi viimeisen 10 vuoden ai-
kana. Vastaava kehitys jatkuu oletettavasti myös 
tulevaisuudessa, jolloin maaseudulla asuu yhä 
vähemmän väestöä. Ennusteen mukaan metsän-
omistajien asuminen maaseudulla tulee vähenty-
mään voimakkaasti niin tila- kuin pinta-alakoh-
taisesti tarkasteltuna myös tulevaisuudessa (ks. 
Kuvat 18 ja 19). Myös tilalla asuminen on vähen-
tynyt ja vähentyy jatkossa. Osittain muutos on 
selitettävissä maanviljelijöiden ja maatilojen luku-
määrän laskuna (poistuma 1-2 % vuodessa) mutta 
myös kaupungistuminen vaikuttaa maaseudulla ja 
metsätilalla asuvien osuuteen tulevaisuudessa. 
Ennusteen mukaan vuonna 2025 enää 29 pro-
senttia asuu metsätilalla. Tilalla asuvat metsän-
omistajat ovat kuitenkin suurin metsää omistava 
metsänomistajaryhmä, 48 prosenttia metsäpinta-
alan mukaan tarkasteltuna vuonna 2025 (ks. Ku-
vat 20 ja 21). Tilalla asuminen oli sitä yleisempää 
mitä suuremmasta tilasta oli kyse (Hänninen ym., 
2011). Luultavasti tilalla asuvat metsänomistajat 
omistavat tulevaisuudessa suurempia metsätilako-
konaisuuksia kuin nykyisin. Sijaintikunnassa asu-
minen on yleistynyt, erityisesti pinta-alakohtaises-
ti tarkasteltuna. Yhä harvempi asuu maaseudulla 
ja myös metsänomistajat muuttavat lähemmäksi 
palveluita. Lineaarisen trendin mukaan tarkastel-
tuna, vuonna 2025 taajamissa asuvat metsänomis-
tajat omistavat 31 prosenttia metsäalasta. Vastaava 
muutos näkyy taajamassa asuvien metsänomista-
jien määrän kasvuna.
Muualla kuin metsän sijaintikunnassa asuvien 
määrä on kasvanut. Kaikki muualla asuvat eivät 
tarkoita ns. etämetsänomistajia, vaan suurin osa 
on suhteellisen lähellä metsätilaa mutta kuitenkin 
eri paikkakunnalla asuvia metsänomistajia. Arvi-
on mukaan 21 prosenttia Metsäkeskus Etelä-Poh-
janmaan alueyksikön alueen metsänomistajista on 
etämetsänomistaja. Karkeasti arvioituna noin 2/3 
”muualla asuvista” (eli eri paikkakunnalla asuvis-
ta) on etämetsänomistajia.
Kaupungistuminen voimistuu Etelä- ja Keski-
Pohjanmaalla, kuten myös koko Suomessa, niin 
koko väestössä ja metsänomistajissa. Metsäkes-
kus Etelä-Pohjanmaan alueella kaupungeissa (yli 
20 000 as.) asuvien määrä kasvaa merkittävästi. 
Lineaarisen trendinennusteen mukaan peräti 40 
prosenttia metsänomistajista asuu kaupungissa 
tilakohtaisesti tarkasteltuna (28 % yksityismetsä-
alasta). Tulokseen vaikuttavat kuntaliitokset, jotka 
lisäävät kaupunkilaisten määrää ja antavat näin 
ollen todennäköisesti liian suuren arvon kaupun-
kimaisessa ympäristössä todellisesti asuvien mää-
rästä.
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Kuva 18.  
Suomen metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alue-
yksikön metsänomistajien asuinympäristö 
2025 (% metsätiloista). Ennuste on johdettu 
Suomalainen metsänomistaja 2000 ja 2010 
tutkimuksien tuloksista.
Kuva 19.   
Suomen metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alue-
yksikön Metsänomistajien asuinympäristö 
2025 (% metsäalasta). Ennuste on johdettu 
Suomalainen metsänomistaja 2000 ja 2010 
tutkimuksien tuloksista.
Kuva 20.  
Suomen metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alue-
yksikön Metsänomistajien asuinpaikka (% met-
säalasta) 1999, 2009 ja ennuste vuodelle 2025 
(% metsäalasta). Ennuste on johdettu Suoma-
lainen metsänomistaja 2000 ja 2010 tutkimuk-
sien tuloksista.
Kuva 21.  
Metsänomistajien asuinpaikka (% metsätilois-
ta) 1999, 2009 ja ennuste vuodelle 2025 (% 
metsäalasta). Ennuste on johdettu Suomalai-
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METSÄNOMISTAJIEN ARVOSTUKSET
Aikaisempien tutkimusten perusteella metsän-
omistajat voidaan jakaa viiteen eri ryhmään met-
sänomistuksen tavoitteiden perusteella: moni-
tavoitteiset, virkistyskäyttäjät, metsästä elävät, 
taloudellista turvaa korostavat ja epätietoiset. 
 Monitavoitteisille on tärkeitä sekä taloudel-
liset että aineettomat hyödyt, kuten suojelu, 
virkistys ja ulkoilu.
 Virkistyskäyttäjille tärkeitä ovat luonnon- 
ja maisemansuojelu sekä ulkoilumahdollisuu-
det.
 Metsästä eläville korostuu metsän merkitys 
työtilaisuuksina ja tuloina.
 Taloudellista turvaa korostaville metsän 
tuoma taloudellinen turvallisuus, säännölliset 
puunmyyntitulot ja metsä sijoituskohteena 
ovat tärkeitä.
 Epätietoisille metsänomistajille ei ole eri-
tyisiä tavoitteita metsiensä suhteen. (Hänninen 
ym. 2011)
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyk-
sikön alueella on koko Suomeen verrattuna eniten 
epätietoisia, joille metsänomistuksella ei juuri ole 
merkitystä tai he eivät osaa eritellä tavoitteitaan 
(ks. Kuva 22). Monitavoitteisten osuus on vastaa-
vasti 4 prosenttiyksikköä pienempi kuin kansalli-
nen prosenttiosuus. Kaiken kaikkiaan alueyksikön 
alueen metsänomistajat jakautuvat hyvin saman-
suuntaisesti viiteen eri tavoiteryhmään koko maa-
han verrattuna.  
Suomalainen metsänomistaja 2010-selvityk-
sen aineiston tueksi tehtiin kysely alueen metsän-
omistajien arvostuksista ja asenteista metsien eri 
käyttömuotoja kohtaan Seinäjoella 2012 järjeste-
tyillä maa- ja metsätalousalaan keskittyvillä SAR-
KA-messuilla. Lisäksi kyselyjä jaettiin erilaisissa 
metsänomistajakoulutuksissa.  Kyselyn tulokset 
antavat niin ikään viitteitä metsänomistajien arvo-
jen moninaistumisesta. Tarkemmin kyselyn tulok-
set on esitetty liitteessä 1.   
Samoin aikaisempi tutkimus antaa viitteitä 
siitä, mihin suuntaan metsänomistajien metsien 
käyttö ja arvostukset ovat muuttumassa. Suur-
ten ikäluokkien luopuessa metsistään, erityisesti 
vuosien 2020–2030 aikana, metsänomistajuuden 
rakenne muuttuu nykyisestä. Yhä useampi met-
sänomistaja on syntyperäinen kaupunkilainen, 
jolla ei ole enää juuria maaseudulla, toisin kuin 
suurimmalla osalla tämän hetkisistä kaupunki-
laismetsänomistajista (Rämö ja Toivonen, 2009). 
Niin ikään aikaisempien tutkimusten mukaan 
kaupungistumisen seurauksena etämetsänomista-
juus lisääntyy ja koulutustaso nousee. Etämetsän-
omistajien määrä Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan 
alueella oli noin 20 prosenttia metsälöistä vuonna 
2009. Metsänomistajat olivat myös muuta väestöä 
pienituloisempia. Tulotason noustessa metsätulo-
jen merkitys voi olla nykyistä pienempi, mikä voi 
vaikuttaa puunmyyntimääriin laskevasti. Osalle 
eläkeläisistä metsä voi kuitenkin olla taloudellinen 
turva pienen eläkkeen päälle. 
Uusien metsänomistajien suhtautuminen met-
sään on hyvin tunnepitoista. Kaikilla metsä liittyy 
ainakin jossain määrin myös aiempiin elämänvai-
heisiin. Yllättävää on, että lapsuuden ja nuoruuden 
kokemukset metsistä eivät kuitenkaan välttämättä 
liity vanhempien tai sukulaisten omistamiin met-
siin, vaan varsin yleisesti jokamiehenoikeuteen 
perustuvaan metsien käyttöön (Rämö ja Toivonen, 
2009). Siten metsienhoidon kokemusperäinen 
”isältä-pojalle” -perinne on katoamassa vähitellen 
ja metsätyötaidot heikkenevät, jolloin metsänhoi-
totyöt muuttuvat satunnaiseksi. Myös tekemisen 
kautta oppiminen on katoamassa ja metsäasioi-
den tietojen ja taitojen puute vaikuttaa metsien 









Monitavoitteiset % Virkistyskäyttäjät % Metsästä elävät % Tal. Turvaa
korostavat %
Epätietoiset %
Etelä- ja Keski-Pohjanmaa Koko Suomi
Kuva 22.  Metsänomistajien tavoiteryhmät (% metsätiloista) (Lähde: Hänninen ym., 2011).
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usein metsätilan omatoimista hoitoa, vaikka kiin-
nostusta metsänhoitoon olisikin. Metsänomista-
jille tulisikin tarjota apua tietoa ja apua enemmän, 
eri tavoin ja eri paikoissa kuin nykyisin (Rämö ja 
Toivonen, 2009). Luultavasti metsänomistajat tar-
vitsevat tulevaisuudessa aiempaa enemmän ulko-
puolista apua metsäomaisuutensa hoidossa. Tällä 
voidaan ennustaa olevan metsäalan palveluiden 
käyttöä lisäävä vaikutus. 
Maanviljelijät ovat perinteisesti olleet aktii-
visia puunmyyjiä (Tilli ym., 2009) ja he tekevät 
myös omatoimisia metsänhoitotöitä, koska maati-
loilla on usein metsätalouteen soveltuvaa kalustoa. 
Oletettavasti yksityiskäyttöön ja muuhun elin-
keinotoimintaan käytettävän puun hankkiminen 
omatoimisesti on maanviljelijöiden keskuudessa 
yleistä. Lisäksi maanviljelijät usein tuntevat lähis-
töllä asuvia metsätalousyrittäjiä, joilta metsäpal-
veluiden tilaaminen käy vaivattomasti. Maanvilje-
lijöiden osuus metsänomistajakunnasta pienenee 
tasaisesti niin Etelä- ja Keski-Pohjanmaan kuin 
koko Suomen alueella.  
Tulevaisuuden kannalta onkin tärkeää miettiä, 
miten tulevaisuuden metsänomistajat saadaan te-
kemään tietoisia päätöksiä metsätilojansa koskien. 
Kiireellinen elämäntyyli ja aikapula vähentävät 
metsätöiden tekemistä, eikä aika riitä metsäti-
lan hoitamiseen. Edellä mainittujen seurauksena 
palveluiden kysyntä lisääntyy tulevaisuudessa. 
Palveluja ei kuitenkaan voida tarjota enää pelkäs-
tään maaseudun toimistoissa, jos pääosa metsän-
omistajista asuu kaupungeissa. (Rämö ja Toivonen, 
2009).
Palveluja suunniteltaessa täytyy huomioida eri 
metsänomistajaryhmien tarpeet. Myös muita kuin 
metsänhoitoon ja puunmyyntiin liittyviä palvelui-
ta tulisi olla saatavilla, kuten esimerkiksi metsien 
vapaaehtoiseen suojeluun liittyvät palvelut, neu-
vonta metsätilan omistajille ja opastusta omatoi-
misiin metsänhoitotöihin. Palvelujen tarve kasvaa 
mutta toisaalta palveluiden käyttäjät ovat yhä vaa-
tivampia palveluiden suhteen.
Erityisesti suurten ja pienten tilojen määrä 
kasvaa tämänhetkisestä, niin Etelä- ja Keski-Poh-
janmaalla kuin koko maassa. Suurten metsäalo-
jen omistajien lukumäärä on pieni, mutta heidän 
omistamansa metsäala on entistä suurempi ja he 
luultavasti myös hyödyntävät metsätilaansa ai-
empaa voimakkaammin. Metsäkeskus Etelä-Poh-
janmaan alueella suurten metsätilojen ja pienten 
metsätilojen määrä on suhteessa kasvanut. Osa 
metsänomistajista puolestaan haluaa välttää hak-
kuita suojelu-, maisema- ja virkistyshyötyjen ta-
kia. He ovat yleensä pienten metsätilojen omistajia 
mutta heitä on lukumääräisesti yhä enemmän. Ta-
voitteiden moninaisuus heijastunee tulevaisuudes-
sa metsien käyttöön. Tällä hetkellä arvot muuttu-
vat melko hitaasti ja suurin osa metsänomistajista 
arvostaa metsien monipuolista käyttöä. Vain pieni 
osa metsänomistajista kannattaa täydellistä suoje-
lua (Rämö ja Toivonen, 2009).
Metsien talouskäytön näkökulmasta on huo-
mattava, että metsien virkistyskäyttöä painotta-
ville metsänomistajille puuntuotannolla ja tuloilla 
on muita metsänomistajia vähemmän merkitystä. 
Virkistyskäyttöä painottavat asuvat myös muita 
useammin kaupungeissa, ovat muita useammin 
palkkatyössä ja heidän metsänomistuksensa on 
hajaantunut muita ryhmiä useammin yhtymiin 
ja muihin yhteisomistuksen muotoihin. Näihin 
kahteen ryhmään kuuluvat myivät noin 2 m3/
ha/hlö vähemmän puuta kuin monitavoitteiset ja 
työmahdollisuuksia arvostavat metsänomistajat. 
Kaupungistumisen ja väestön rakenteen muuttu-
essa voidaan olettaa, että näihin kahteen ryhmään 
kuuluvien metsänomistajien määrä kasvaa tule-
vaisuudessa. (Niskanen ym., 2008). 
JOHTOPÄÄTöKSET
Metsänomistajien rakennemuutos etenee ja met-
sänomistajat ikääntyvät niin Etelä- ja Keski-Poh-
janmaalla kuin koko Suomessa. Suomen Metsä-
keskus Etelä-Pohjanmaan alueyksikön alueella on 
maan pienin yli 75-vuotiaiden osuus metsänomis-
tajista niin tila- kuin metsäalakohtaisesti tarkas-
teltuna ja alle 45-vuotiaita suhteessa enemmän. 
Alueen metsänomistajien ikärakenne on hieman 
tasaisemmin jakautunut verrattaessa koko maan 
keskiarvoon. Voikin olla, että metsänomistajien 
ikärakenne Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjan-
maan alueella on kehittynyt vasta vuonna 2025 
koko Suomen 2010 vuoden tasolle. Metsänomis-
tajien rakennemuutos pysyy Etelä- ja Keski-Poh-
janmaan alueella tasaisena, eikä erityistä suku-
polvenvaihdossumaa ole alueella odotettavissa. 
Tulevaisuudessa metsänomistajien keski-iän kas-
vu voi jopa lähtee hitaaseen laskuun.
Metsänomistajien matalampaan keski-ikään 
vaikuttanee maatalousvaltaiselle Suomelle tyypil-
linen sukupolvenvaihdoskäytäntö, jossa metsäti-
lat vaihtavat omistajaa vanhemmilta ostamalla. 
Maanviljelijä-metsänomistajien määrä vähenee 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla tasaisesti. Ennusteen 
mukaan Etelä-Pohjanmaalla olisi enää 4 000 ja 
Keski-Pohjanmaalla noin 1 700 toimivaa maatilaa 
vuonna 2025.
Lineaarisen trendiennusteen mukaan van-
hemmilta osto lisää osuuttaan metsätilan saan-
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totapana mutta oletettavasti kehitys hidastuu 
tulevaisuudessa. Voidaan arvioida, että Suomen 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella 55 pro-
senttia metsätiloista ja 62 prosenttia metsäalasta 
siirtyy seuraavalle omistajalle metsätilan sukupol-
venvaihdoksen kautta. Käytäntö on parempi kuin 
metsätilan saanti perintönä metsänomistajien 
keski-iän ja puun myyntiaktiivisuuden kannalta. 
Sukupolvenvaihdos myös vähentää metsätilojen 
sirpaloitumista, verrattaessa perinnön jakoihin 
metsänomistajien kuoltua. Metsätilakokonaisuuk-
sien ja metsälöiden kehityksen perusteella ei sirpa-
loitumista voida Suomen Metsäkeskus Etelä-Poh-
janmaan alueyksikön alueella todeta. Voikin olla, 
että juuri etämetsänomistajien metsätilat aiheut-
tavat osaltaan pirstalotumisen, mikä on kuitenkin 
hankalan tilastoinnin takia vaikea havaita.
Laskelman mukaan etämetsänomistajien osuus 
Suomen Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueyksi-
kön alueen metsänomistajista on noin 21 prosenttia 
vuonna 2012. Suurin osa etämetsänomistajista on 
saanut tilansa perintönä kotiseudultaan, vaikka 
on asunut jo kymmeniä vuosia muualla. Metsän-
omistajien muutto pysyy nykyisellään ja etämet-
sänomistajien määrä on vakiintunut, koska suurin 
pois muuttava ryhmä on opiskeluikäiset ja heidän 
osuutensa metsänomistajista on hyvin pieni.
Vuonna 2009 Suomen Metsäkeskus Etelä-
Pohjanmaan alueyksikön alueen metsänomista-
jista noin 20 prosenttia asui yli 20 000 asukkaan 
kaupungissa. Ennusteen mukaan osuus voi kasvaa 
40 prosenttiin vuoteen 2025. Etämetsänomistajik-
si luokiteltavat kaupunkilaismetsänomistajat olisi 
hyvä luokitella tarkemmin maakunnan kasvukes-
kuksissa asuviin metsänomistajiin ja kauempana 
Etelä-Suomen kaupungeissa asuviin metsänomis-
tajiin. Nämä kaksi ryhmää eroavat ainakin etäisyy-
dessä metsätilaan, mutta suurempi etäisyys met-
sätilaan saattaa vaikuttaa myös heidän metsäalan 
palvelutarpeisiinsa ja jopa heidän tietämykseensä 
saatavilla olevista palveluista. Tätä erottelua ei kui-
tenkaan olemassa olevissa selvityksissä ole tehty. 
Metsien käytön tavoitteet moniarvoistuvat niin 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla kuin koko Suomessa. 
Taloudellisen näkökulman lisäksi metsäympäris-
töstä huolehtiminen on yhä useammalle metsän-
omistajalle tärkeä osa metsänomistusta. Osasyy 
passiivisuuteen voi olla metsänomistajan suoje-
lu- tai virkistystavoitteet, jolloin metsänomistaja 
tietoisesti tekee päätöksen asiasta (omatoiminen 
suojelu). Erilaisten metsäalan palveluilla on kas-
vava tarve, koska metsien hoitoon liittyvä tietämys 
katoaa vähitellen ja metsänomistajien passiivisuus 
on lisääntynyt vuosikymmenten aikana. Tämä 
kehitys jatkunee tulevaisuudessa entistä voimak-
kaammin kaupungistumisen myötä. 
Suurin osa metsänomistajista on myös tu-
levaisuudessa valmis tekemään puukauppaa tai 
metsänhoitotöitä, mutta ei tiedä miten toimia. 
Selkeiden ja kohdennettujen palvelujen avulla on 
mahdollista saadaan myös tulevaisuuden metsän-
omistajat kiinnostumaan metsätilansa hyödynnet-
tävyydestä niin taloudellisesti kuin virkistysarvot 
huomioonottaen.
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LIITE 1.  KySELy MEtSÄNOMIStAJILLE 
MEtSIEN KÄyttööN LIIttyEN EtELÄ- 
JA KESKI-POHJANMAAN ALuEELLA
Kyselyn tavoitteena oli selvittää metsänomistajien 
näkemyksiä metsien käytöstä ja metsänhoitoon 
liittyvien palveluiden tarjonnasta. Kysely suoritet-
tiin useammassa osassa. Suurin osa vastauksista 
kerättiin Seinäjoella 3.-4.helmikuuta 2012 järjes-
tetyillä SARKA-messuilla. Messujen aikana kyse-
lyyn vastasi 99 metsänomistajaa. Tämän lisäksi 
vastauksia kerättiin neljässä, helmikuun 2012 ai-
kana toteutetussa metsänomistajien veroillassa, 
joista kolme oli koulutuskeskus SEDUn järjestämiä 
ja yksi Etelä-Pohjanmaan Metsäkeskuksen järjes-
tämä.  Näissä tilaisuuksissa kerättiin yhteensä 
38 vastausta. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 
siten 137 metsänomistajaa.  Vastanneet metsän-
omistajat edustivat erityisesti maatilakytkennäisiä 
metsänomistajia sekä verrattain aktiivisia metsän-
omistajia johtuen kyselyn toteuttamispaikoista. 
KYSELYYN VASTANNEIdEN METSÄN- 
OMISTAJIEN TAUSTATIETOJA
Kyselyyn vastanneista nuorin metsänomistaja 
oli syntynyt 1995 kun taas vanhimman vastaajan 
syntymävuosi oli 1934. Seuraava pylväsdiagrammi 
esittelee kyselyyn vastanneiden lukumäärän ikä-
ryhmittäin syntymävuoden mukaan (ks. kuva 1):
Suurin osa kyselyyn vastanneista metsänomis-
tajia oli omistanut metsää yli 20 vuotta (ks. kuva 
2). Vastaajajoukosta kuitenkin noin viidennes (18 
prosenttia) oli niitä, joiden metsänomistajuus oli 
kestänyt viisi vuotta tai vähemmän. 
Omistettavan metsänpinta-alan suhteen pro-
sentuaalisesti eniten (32 prosenttia) vastaajissa 
on niitä metsänomistajia, jotka omistavat 21-50 
hehtaaria metsää (ks. kuva 3). Aineistossa on kui-
tenkin myös hyvin edustettuina ne metsänomista-
jat, joiden metsätilan koko on alle 20 hehtaaria (21 
prosenttia vastaajista) ja ne, joilla metsäpinta-ala 
on yli 100 hehtaaria (16 prosenttia vastaajista). 


























Kuva 2.   Metsänomistajakyselyyn vastanneiden luku-
määrä metsänomistajuusvuosien suhteen tar-
kasteltuna
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METSIEN ERI KÄYTTöMUOdOT
Kyselyyn vastanneet metsänomistajat valitsivat as-
teikolla 1-5 sen vaihtoehdon, joka parhaiten kuvasi 
heidän omaa näkemystään esitettyihin väitteisiin 
liittyen metsien eri käyttömuotoihin (5= täysin 
samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= en 
osaa sanoa, 2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri 
mieltä).  Väitteitä esitettiin patteristona liittyen 
seuraaviin kokonaisuuksiin:




Kuvissa 4–6 on esitetty lyhyesti vastausten jakau-
tuminen.
Vastaajat kannattivat selvästi metsien hoitoa 
puuntuotannollisista näkökulmista ja näkivät sen 
hyödyttävän eniten myös yhteiskuntaa. Metsäte-
ollisuuden murroksen ja epävarmuustekijöiden 
nähtiin vähentävän puunmyyntimahdollisuuksia. 
Mielenkiintoista tuloksissa on metsänomistajien 
halu suosia paikallisia sahoja muiden ostajien si-
jaan, mikäli hinta on sopiva. Metsänomistajilla ei 
myöskään tuntunut olevan ongelmia myydä kas-
vattamaansa puuta bioenergiaksi, vaikkakin tä-
män väitteen kohdalla vastaukset selkeästi jakau-
tuivat tasaisemmin. 
Kysyttäessä kiinnostuksesta ja periaatteelli-
sesta kannasta liittyen erilaisiin metsän suojeluun 
liittyviin väitteisiin, neutraalisti vastanneiden (3 = 
en osaa sanoa) määrä on melko suuri jokaisen väit-
teen kohdalla. Voidaankin arvella näiden väittei-
den olleen hieman hankalia vastaajien hahmottaa 
tai ottaa kantaa. Kiinnostavaa on mielipiteiden ja-
kautuminen väitteen: ”Olisin valmis harkitsemaan 
vapaaehtoisen suojelukohteen perustamista” koh-
dalla.
Luontoyrittäjyyteen liittyvään metsänkäyt-
töön kohdistuvien väitteiden osalta vastaajien mie-
lipiteet jakautuivat enemmän kuin aikaisempien 
käyttömuotojen osalta. Erityisesti kaupalliseen 
marjanpoimintaan liittyen mielipiteet jakautuivat 
aika tasan. Yli 40% vastanneista metsänomista-
jista näki, että on heidän mielestään väärin, että 
metsänomistajat tarjoavat muille virkistysmah-
dollisuuksia korvauksetta. Mikäli tämä tulos on 
yleisempi, se voi asettaa haasteita tulevaisuudessa, 
etenkin kun virkistyskäyttöpaine asutuskeskit-
tymien läheisyydessä sijaitsevia metsiä kohtaan 
kasvaa. Aika suuri osa metäsnomistajista ilmoitti 
myös olevan mahdollista, että he vuokraisivat mai-
taan kaupalliseen metsästykseen.  
Yhteistyössä Etelä-Pohjanmaan liiton kanssa, 
kyselyssä esitettiin myös kaksi väittämää met-
sänomistajuuteen ja tuulivoimaan liittyen. Näitä 
tarkasteltiin hieman tarkemmin johtuen maakun-
takaavaan suunniteltavista tuulivoima-alueista. 
Esitetyt väitteet olivat:
 Olisin valmis vuokraamaan maitani tuulivoi-
malaa varten, mikäli saan siitä kohtuullisen 
korvauksen
 Voimayhtiöiden tulee maksaa korvauksia ai-
heutuneista haitoista myös voimaloita ympä-
röiville maanomistajille.
Ensimmäinen väite testasi sitä, miten valmiita 
metsänomistajat olisivat vuokraamaan maitaan 
tuulivoimaloita varten kohtuullisesta korvauk-
sesta. Suurin osa vastaajista suhtautui esitettyyn 
väitteeseen myönteisesti; jokseenkin samaa mieltä 
väitteen kanssa oli 31 prosenttia ja täysin samaa 
mieltä 34 prosenttia vastaajista. Noin neljännes 
vastaajista (21 prosenttia) suhtautui kielteisesti aja-
tukseen metsäalan vuokraamisesta tuulivoimalan 
käyttöön (ks. kuva 7). 
Vastaajien ikä ei vaikuttanut suuresti siihen, 
miten metsänomistajat suhtautuivat esitettyyn 
väitteeseen.  Siten jokaisesssa ikäryhmässä samaa 
mieltä tai täysin samaa mieltä olevien vastaajat 











Kuva 3.   Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien met-
säpinta-alat
36 METSÄNOMISTUKSEN TULEVAISUUS ETELÄ- JA KESKI-POHJANMAALLA 
Anne MAtilAinen jA MerjA lähdesMäki (toiM.)





Kuva 5.   
Vastanneiden näkemyk-
siä metsien suojeluun liit-
tyviin kysymyksiin, pro-
senttia vastauksista (%).
Kuva 6.   
Vastanneiden näkemyk-
siä luontoyrittäjyyteenj 
a metsien käyttöön  liit-
tyviin kysymyksiin, pro-
senttia vastauksista (%).
0 20 40 60 80 100
Myyn puuta mielummin paikalliselle sahalle,
olettaen että hinta on sama




Myymäni puu päätyy jatkossa yhä 
enemmän bioenergiaksi








0 20 40 60 80 100
Metsien vapaaehtoiseen suojeluun on ole-
massa tarpeeksi erillaisia toteuttamistapoja
Suojelusta saatava taloudelinen korvaus 
on keskeinen motiivi suojelupäätökselle
Mielestäni vapaaehtoista suojelua tulisi 
tukea taloudellisesti nykyistä enemmän
Olisin valmis harkitsemaan vapaa-
ehtoisen suojelukohteen perustamista 
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Suuria eroja vastaajien välille ei myöskään löyty-
nyt tarkasteltaessa väitettä suhteessa siihen, miten 
metsä on tullut omistajansa haltuun. Pieniä eroja 
tosin voidaan havaita niiden metsänomistajien 
kesken, jotka ovat saaneet metsän perintönä ver-
rattuna niihin, joille metsä on tullut joko suku-
polvenvaihdoskaupan tai avoimilla markkinoilla 
tapahtuneen kaupan seurauksena. Ero vastaajien 
kesken näkyy erityisesti väitteeseen kielteisesti 
suhtautuvien prosentuaalisen osuuden kasvami-
sessa perintometsänomistajien keskuudessa (ks. 
kuva 9). 
Metsänomistajuusajan suhteen tarkasteltuna 
voidaan huomata, että myönteisyys tuulivoimaa 
kohtaan näyttää lisääntyvän hieman omistajuus-
ajan pidetessä. Aineiston pienestä koosta johtuen 
erot eri luokkien välillä ovat kuitenkin hyvin pieniä 
(ks. kuva 10). 
Viimeisenä väitettä metsämaan vuokraami-
sesta tuulivoimayhtiölle korvausta vastaan tar-
kasteltiin vastaajan metsänomistusalan suhteen. 
Myöskään tässä suhteessa ei vastaajien välille syn-
tynyt suuria eroja. Nyt kyseessä olevalla pienellä 
aineistolla tehty analyysi antaa kuitenkin viitteitä 
siitä, että suhtautuminen väitteeseen saattaa olla 
riippuvainen metsämaan koosta. Toisin sanoen 
kielteinen suhtautuminen väitteeseen oli suurinta 
siinä vastaajajoukossa, jolla metsämaan pinta-ala 
on alle 20 hehtaaria. (ks. kuva 11).
Kyselyssä esitetty toinen tuulivoimaa koskeva 
väite - voimayhtiöiden tulee maksaa korvauksia 
aiheutuneista haitoista myös voimaloita ympä-
röiville maanomistajille - aiheutti metsänomis-
tajissa hyvin selkeän yksimielisen näkemyksen 
(ks. kuva 12). Vastaajista 79 prosenttia oli väitteen 
kanssa joko täysin samaa mieltä tai jokseeenkin 
samaa mieltä. Vastaajista kolme prosenttia oli eri 
mieltä väitteen kanssa ja 15 prosenttia ei osannut 
ottaa kantaa väitteseen. Niinikään kolme prosent-
tia vastaajista jätti vastaamatta väitteeseen. 
Kuva 9.   
Väite metsänmaan vuokraamisesta 
voimayhtiöiden käyttöön suhteessa 
tapaan, jolla metsä on tullut vastaa-
jan omistukseen
Kuva 10.  
Väite metsänmaan vuokraamises-
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Kuva 11.   
Väite metsänmaan vuokraamisesta 
voimayhtiöiden käyttöön suhtees-
sa metsän pinta-alaan
Kuva 12.  
Voimayhtiöiden tulee maksaa 
korvauksia aiheutuneista hai-
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PASSIIVISET METSÄNOMISTAJAT ETELÄ- JA 
KESKI-POHJANMAALLA  
 
ANNE MAtILAINEN JA MERJA LÄHdESMÄKI 
HELSINgIN yLIOPIStO RuRALIA-INStItuuttI
kistyksellistä tai luonnonarvoja ja ilmastoa suojele-
vaa. Tärkeää olisi kuitenkin se, että metsät olisivat 
aktiivisen päätöksenteon kohteena. Tavoitteena 
voidaan pitää sitä, että metsänomistajat tekevät 
lainsäädännön puitteissa tiedostettuja päätöksiä 
metsiensä käytöstä – liittyvätpä ne sitten hakkui-
siin, suojeluun tai virkistyskäyttöön. Toisin sanoen, 
jotta metsäresurssin käyttö olisi yhteiskunnan 
kannalta mahdollisimman tehokasta, metsän-
omistajakunta pitäisi saada pohtimaan omia ta-
voitteitaan metsiensä käytölle ja sitä, miten näihin 
tavoitteisiin päästäisiin (esim. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä, 2009). Niin ikään uusi metsälaki 
antaa metsänomistajalle entistä enemmän mah-
dollisuuksia metsien käytön suhteen (Laki metsä-
lain muuttamisesta (1085/2013)). Myös sen vuoksi 
on tärkeää tarkastella miten yhteiskunnalliset ja 
metsänomistajien omat tarpeet voidaan järkevästi 
linkittää yhteen siten, että metsien resurssit voitai-
siin hyödyntää jatkossakin parhaalla mahdollisella 
tavalla. 
Metsänomistajuuden passiivisuudelle on esi-
tetty useita erilaisia rakenteellisia syitä, jotka ovat 
linjassa metsänomistajakunnassa tapahtuvien 
muutosten kanssa. Moni metsänomistaja asuu 
usean sadan kilometrin päässä metsästään. Kasva-
van etäisyyden on todettu lisäävän passiivisuutta 
metsänhoidon suhteen. Lisäksi metsänomistajilla 
ei ole enää käytännön osaamista hoitaa metsäänsä. 
Myös metsäalan pieni koko vaikuttaa taloudellisiin 
hyödyntämismahdollisuuksiin eikä metsänhoitoa 
nähdä tässä mielessä tärkeänä. On myös esitetty, 
että metsänomistajien tavoitteiden ja arvojen mo-
nipuolistuessa niin sanottu passivoituminen voi 
myös johtua sopivien tarjolla olevien palveluiden 
puutteesta (esim. Hujala ym., 2010).  Metsänomis-
tajalla ei ole tietoa siitä, kuinka viedä omia tavoit-
teitaan eteenpäin eikä siihen ole tarjolla sopivia 
palvelupaketteja. Nämä seikat vaikuttavat myös 
eteläpohjalaisessa metsänomistajuuskentässä. On 
JOHdANTO
Johtuen maaseutualueiden sosio-demografisista 
muutoksista, metsänomistajakunta on muuttunut 
Suomessa selvästi viime vuosina (esim. Karppinen 
ja Ahlberg, 2008; Karppinen, 2000; Karppinen 
ym., 2002). Maanviljelijä-metsänomistajien mää-
rä vähenee ja yhä suurempi osa metsänomistajis-
ta ei ole enää suoraan taloudellisesti riippuvainen 
metsistään. Samalla metsäomistusten keskikoko 
pienenee, metsänomistajat eivät enää asu samalla 
alueella omistamiensa metsien kanssa eikä heillä 
ole välttämättä tietoa metsän eri käyttömuodoista 
tai osaamista hoitaa metsiään itse. Lisäksi yleinen 
arvopohjan muutos luo tilaa uusille vaihtoehtoisil-
le metsänkäyttömuodoille. Puuntuotannon sijaan 
metsä palvelee entistä useammin ensisijaisesti vir-
kistyspaikkana tai linkkinä sukuun (Lähdesmäki 
ja Matilainen, 2014). Metsänomistajien odotukset 
metsiltään ja arvostukset ovat monipuolistuneet 
(Hänninen ym., 2011; Rämö ym., 2009). Tämä 
edellä kuvattu kehitys on nähtävissä selkeästi myös 
Etelä-Pohjanmaan alueella, vaikkakin alueen met-
sänomistajien ikärakenne on hieman tasaisemmin 
jakautunut verrattaessa koko maan keskiarvoon 
(Hänninen ym., 2011).
Metsänomistajakunnan muutos on tuonut 
mukaan myös uhan metsänomistajien ”passivoi-
tumisesta” eli metsäresurssin hyödyntämättä jät-
tämisestä (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2009). Esi-
merkiksi Maaseudun Tulevaisuus nosti 28.03.2012 
ilmestyneessä uutisessaan esiin huolen talousmet-
sien heikosta käsittelyaktiivisuudesta ja metsän-
omistajakunnan passivoitumisesta. Metsien valta-
kunnallisen inventoinnin (VMI) tulosten mukaan 
jopa neljäsosa Suomen talousmetsistä on ollut täy-
sin koskematta yli 30 vuotta (ks. Maaseudun Tu-
levaisuus 28.03.2012). On kuitenkin huomattava, 
ettei metsien hyödyntämisen tarvitse välttämättä 
olla puuntuotannollista, vaan se voi olla myös vir-
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myös huomattava, että metsänomistajakunnan 
arvopohjamuutos on kuitenkin laajempi, yleiseu-
rooppalainen ilmiö (esim. Ni Dhubhain ym., 2007). 
Kaikesta yllämainitusta huolimatta on todettu, 
etteivät rakenteelliset seikat ole suoraan selittäneet 
passiivisuutta esimerkiksi metsien hakkuissa tai 
hoidossa (esim. Luikku, 2009; Rautiainen, 2002). 
Rakenteellisista muutoksista mahdollisesti joh-
tuvaa passivoitumiskehitystä on pyritty ehkäise-
mään tarjoamalla metsänomistajille monia erilai-
sia metsänhoitopalveluita ja uusia palvelupaketteja 
kehitetään jatkuvasti. Metsänhoitoyhdistykset tar-
joavat metsäalan osaamista ja metsänhoitopalve-
luita myös kauempana asuville metsänomistajille. 
Näille metsänomistajille suunnitellaan jatkuvasti 
omia erillisiä tiedotuskampanjoita ja sähköisiä 
palveluita kehitetään jatkuvasti (esim. Hujala ym., 
2009).  Myös Suomen metsäkeskuksen yksiköistä 
saa apua esimerkiksi suojeluun liittyvissä päätök-
sissä.  Alalla toimii myös jonkin verran yksityisyri-
tyksiä. Lisäksi isoimmilla metsäyhtiöillä on nyky-
ään tarjolla erilaisia metsänhoitopalveluita. Moni 
passiivisuuden rakenteellisista syistä olisi siis 
ratkaistavissa yhdellä puhelinsoitolla. Näistä ole-
massa olevista palveluista huolimatta osa metsän-
omistajista on edelleen passiivisia metsiensä hoi-
don suhteen. Onkin siis syytä olettaa, että jotkut 
muut kuin rationaaliset syyt estävät ns. passiivisia 
metsänomistajia ottamasta puhelinta käteensä ja 
tekemästä aktiivisia metsänhoitopäätöksiä. Ennen 
kuin passiivisuuden syitä voidaan todella ymmär-
tää, on pystyttävä kartoittamaan passiivisuuden 
pohjimmaiset vaikuttimet.  
SELVITYKSEN TAVOITTEET 
Tässä selvityksessä tarkastelu on rajattu yksityi-
siin, passiivisiksi luokiteltuihin metsänomistajiin 
(pois lukien yritykset), sillä selvityksessä halutaan 
ennen kaikkea tuottaa uutta tietoa yksityisten met-
sänomistajien passiivisuuden asteesta ja syistä. Ta-
voitteena on selvittää: 
 ovatko tilastoissa passiivisiksi luokitellut Etelä- 
ja Keski-Pohjanmaan metsänomistajat todella 
passiivisia metsiensä hoidon ja käytön suhteen,
 selvittää, minkälaista eriasteista passiivisuutta 
esiintyy,
 pyrkiä määrittelemään passiivisuuden syitä 
sekä metsänomistajien näkemyksiä metsän-
omistajuuden merkityksestä laajemmin. 
AINEISTO JA MENETELMÄT
Selvityksen aineisto koostuu pääasiassa passiivi-
siksi luokiteltujen metsänomistajien haastatteluis-
ta. Passiivisen metsänomistajan määrittely tätä 
tutkimusta varten on luotu yhdessä Suomen met-
säkeskuksen asiantuntijoiden kanssa.  Passiivisiksi 
määriteltiin Suomen metsäkeskuksen tietokantaa 
hyödyntäen sellaiset metsänomistajat, jotka eivät 
ole vuoden 1997 jälkeen tehneet metsänkäyttöil-
moitusta2 tai hakeneet Kemera-tukea metsän hoi-
to- ja parannustöihin. 
Haastatteluja varten tietorekistereistä valittiin 
ensivaiheessa ne metsänomistajat, joiden kiin-
teistöpinta-ala on vähintään tai yli 10 ha. Tähän 
rajaukseen päädyttiin, koska metsäpinta-alatiedot 
puuttuivat rekistereistä, ja kokonaispinta-alaan 
sisältyi myös muu mahdollinen maa-ala kuin met-
sätalousmaa, kuten tontit, joutomaaksi luokitelta-
va maa-ala jne.  Kuitenkin arvioitiin, että mikäli 
maa-alueen kokonaispinta-ala ylittää 10 ha, tällöin 
todennäköisyys siihen, että metsäpinta-alan osuus 
on yli 4 ha, on melko suuri.   Neljä hehtaaria puo-
lestaan on ollut ennen metsälakimuutosta (Laki 
metsälain (1093/1996) muuttamisesta 20.12.2013) 
metsänomistuksen minimiraja metsänhoitomak-
sun suorittamisessa. Selvitykseen otettiin mukaan 
ensisijaisesti henkilöt, jotka ovat syntyneet 1937 
jälkeen tai myöhemmin eli ovat haastattelujen to-
teuttamisen aikaan alle 75-vuotiaita. Kuitenkin, 
koska kaikkien henkilöiden syntymävuosi ei ollut 
tiedossa, mukana aineistossa on myös muutama yli 
75-vuotias. Erilaiset yhteisöt ja yritykset jätettiin 
pois haastatteluista.
Hankkeen aineisto koottiin haastattelemalla 
yllämainittuun rajaukseen sopivia metsänomista-
jia vuoden 2012 kesä-syksyn ja alkuvuoden 2013 
aikana. Haastattelut on tehty pääasiassa puheli-
mitse kustannus- ja resurssisyistä. Otos kasvoi 
melko suureksi johtuen siitä, että selvitykselle 
haluttiin mahdollisimman hyvä yleistettävyys 
kaikkiin alueen passiivisiksi luokiteltuihin met-
sänomistajiin. Yhteensä passiivisiksi luokiteltavia 
yksityisiä metsänomistajia oli metsäkeskuksen 
listojen mukaan alueella 941. Selvityksen aikana 
puhelimitse tavoitettiin noin 59 prosenttia listalla 
olevista metsänomistajista. Näistä lyhyen haastat-
2 Hakkuista tehtävä metsänkäyttöilmoitus on tehtävä kasvatus- ja 
uudistushakkuista sekä metsätuhojen vuoksi tehtävistä hakkuista. 
tämän lisäksi myös maankäyttömuodon muuttamiseen liittyvät 
tai erityiskohteilla tehtävät hakkuut sekä metsän monimuotoisuu-
den kannalta erityisen arvokkaiden elinympäristöjen käsittely on 
ilmoitettava Metsäkeskukselle. Metsänkäyttöilmoitusta ei kuiten-
kaan tarvitse tehdä esim. kotitarvehakkuista. (http://www.metsa-
keskus.fi/metsankayttoilmoitus)
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telun kautta kommentteja saatiin 273 henkilöltä, eli 
29 prosentilta kaikista alueen passiivisiksi luokitel-
luista metsänomistajista. Haastatteluissa pyrittiin 
huomioimaan myös se, että kaikki alueen kunnat 
tulevat hyvin edustetuiksi. Haastattelusoittojen 
määrä kunnittain löytyy taulukosta 1. 
Taulukko1. Haastattelusoittojen määrä kunnittain. 
Kunta
metsänomistajia, 






Alajärvi 41 33 17
Alavus 52 31 18
Soini 12 8 5
Evijärvi 10 6 4
Halsua 8 4 2
Ilmajoki 61 41 21
Isojoki 27 19 9
Jalasjärvi 53 28 6
Kannus 31 21 13
Karijoki 10 7 6
Kauhajoki 74 40 20
Kauhava 89 48 20
Kaustinen 19 14 11
Kokkola 96 40 21
Kuortane 16 9 3
Kurikka 42 23 12
Lappajärvi 11 6 3
Lapua 50 38 21
Lestijärvi 12 8 4
Perho 23 12 4
Seinäjoki 92 69 32
teuva 18 11 4
töysä 17 1 1
Veteli 39 16 8
Vimpeli 17 10 4
Ähtäri 21 12 4
Yhteensä 941 555 273
Puhelinhaastatteluita vartin luotiin lyhyt kysy-
mysrunko. Kaikkia puhelimitse haastateltuja met-
sänomistajia pyydettiin kertomaan metsästään 
yleisesti, (miten metsä on tullut haastateltavan hal-
tuun, paljonko metsää on, missä se sijaitsee, missä 
kasvuvaiheessa metsä on jne.), kuvaamaan met-
siensä käyttöä (miten olette käyttäneet metsäänne 
viime aikoina? Miksi? Oletteko käyttäneet kaikkia 
omistamianne metsäalueita vai vaan osaa? Miksi? 
jne.) sekä kysyttiin metsien käytön tulevaisuuden-
näkymistä ja kommentteja erilaisista palveluvaih-
toehdoista (esim. metsätalkkari ja yhteismetsä). 
Kasvokkain haastatelluilta kysyttiin lisäksi tar-
kemmin käsityksiä metsänkäytön arvoketjuista. 
Kaikista haastatteluista on kirjoitettu tiivistelmät 
olennaisista asioista. 
ANALYYSI
Haastatteluiden analyysissä on käytetty sekä mää-
rällisiä että laadullisia menetelmiä. Osa aineistosta 
on koodattu haastatteluvastausten perusteella ja 
se on määrällisesti kuvattu ja analysoitu käyttä-
en pääasiassa frekvenssijakaumia ja ristiintaulu-
kointia. Aineiston käsittelyssä on käytetty apuna 
IBM SPSS -ohjelmistoa.  Koska haastattelut on 
kuitenkin toteutettu laadullisina, myös laadullisia 
analyysimenetelmiä on käytetty, jotta saataisiin 
parempi ja vahvemmin aineistolähtöinen kuva pas-
siivisuudesta ja siihen johtaneista syistä. Vaikka 
selvityksen alkuvaiheessa olikin olemassa tiettyjä 
ennakko-oletuksia passiivisuuden syistä, ei näitä 
haluttu käyttää puhtaasti strukturoidun kysymys-
lomakkeen tekoon, vaan haluttiin saada näkemys 
tilanteesta haastateltavien itsensä kertomana. 
Etenkin metsänomistajuuden passiivisuuden syitä 
arvioidessa sekä metsänomistajien tyypittelyssä 
on käytetty laadullista analyysiä. Passiivisuuden 
syitä on nostettu esiin lukemalla haastattelujen 
tiivistelmiä, joissa tietyt kysymykset on purettu lit-
teroimalla ne sanasta sanaan. Näistä vastauksista 
on nostettu esille passiivisuuden syitä ja metsän-
omistajien näkemyksiä metsänomistajuuden mer-
kityksestä. 
Vastaavasti metsänomistajia on pyritty haas-
tatteluiden perusteella tyypittelemään ryhmiin, 
mikä antaa käsityksen siitä minkälaisia metsän-
omistajaryhmiä passiivisiksi luokiteltujen metsän-
omistajien joukosta löytyy. Tyypittely ja typologi-
oiden luominen on yleinen ja laajasti käytetty tapa 
käsitellä etenkin laadullista aineistoa ja nostaa 
esille sen erityispiirteitä (esim. Patton, 2002; Doty 
ja Glick, 1994). Tuloksia tarkasteltaessa on kuiten-
kin huomioitava, että esitetyt tyypit ovat ns. ideaa-
lityyppejä, eikä yksi metsänomistaja välttämättä 
edusta puhtaasti pelkästään yhtä metsänomista-
jatyyppiä. Typologioiden avulla voidaan kuitenkin 
helposti tarkastella ryhmien välisiä eroja ja siten 
ymmärtää paremmin esimerkiksi sitä, minkälaiset 
aktivointikeinot voisivat olla mahdollisia kullekin 
metsänomistajaryhmälle. 
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 TULOKSET
HAASTATELTUJEN TAUSTATIEdOT
Haastatelluista metsänomistajista noin 70 prosent-
tia oli miehiä ja 30 prosenttia naisia. Metsänomis-
tajien keski-ikä oli 59 vuotta vaihdellen 25 vuoden 
ja 83 vuoden välillä (kuva 1). Haastateltujen ilmoit-
taman mukaan omistettu metsäpinta-ala vaihteli 1 
ja 400 hehtaarin välillä. Keski-arvo metsä-alalle oli 
21,7 ha ja mediaani 13 ha (Kuva 2). 
Haastateltavat olivat olleet metsänomistajana 
keskimäärin 19,3 vuotta. Etämetsänomistajien 
osuus haastatelluista oli 19 prosenttia. Tässä selvi-
tyksessä etämetsänomistajiksi katsottiin ne met-
sänomistajat, jotka asuivat eri maakunnassa kuin 
missä heidän metsänsä sijaitsi. 
Kuva 1.  Vastaajien ikäjakauma.
Kuva 2.  Vastaajien omistama metsäpinta-ala, ha (n=257).
Suurin osa haastatelluista oli saanut metsät perin-
tönä tai tilan sukupolven vaihdoksen myötä, mikä 
vastaa hyvin Metsänomistajuuden rakenne Etelä- 
ja Keski-Pohjanmaalla vuonna 2025 -selvitykses-
sä esitettyä yleistä metsien saantitapaa. Metsien 
säilymistä omassa omistuksessa tai yleisemmin 
oman suvun hallussa pidettiin hyvin tärkeänä asi-
ana, sillä noin 80 prosenttia haastatelluista met-
sänomistajista ilmoitti, ettei heillä ole kiinnostusta 
tai aikomusta myydä metsiään.  Suurin osa omisti 
metsän joko yksin tai puolisonsa kanssa yhdessä. 
PASSIIVISUUdEN ERI ASTEET JA SYYT 
PASSIIVISUUdELLE 
Kysyttäessä metsien käytöstä ja hoidosta, suurin 
osa vastaajista ilmoitti käyttävänsä ja hoitavansa 
metsiään (Kuva 3). Tyypillisimmin tuotiin esille 
kotitarvekäyttö ja etenkin polttopuiden hakkuu. 
Tämä ei tietenkään kerro suoraan metsien hoidon 
tasosta, sillä polttopuiden tarve vaihteli aina tak-
ka- ja saunapuista maatilan hakelämmitykseen. 
Kuitenkin on huomattava, että 41 prosentilla haas-
tatelluista oli metsää 10 ha tai alle, jolloin poltto-
puiden hakkuun kautta voidaan myös saada har-
vennukset tai taimikonhoidot tehtyä. Kysyttäessä 
sitä, miten metsiä hoidettiin, vastaukset voidaan 
jakaa kolmeen luokkaan: 
1. Metsänhoitosuunnitelman mukaan, säännölli-
sesti/järjestelmällisesti
2. Poltto- ja rakennuspuut omaan tarpeeseen
3. Pientä polttopuun hakua.
Kuva 3.   Passiivisten metsänomistajien metsienhoito vas-
tausten mukaan (n=242)
Kuva 4.   Passiivisten metsänomistajien metsien myynti 
viimeisen 10 vuoden aikana (n=210).
Kuten kuvasta 4 käy ilmi, huomattavasti pienempi 
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aikana.  Mainittuja syitä myymättömyydelle on 
esitetty taulukossa 2.
Taulukko 2.  Haastateltujen mainitsemia syitä puun myyn-
nittömyydelle. 
Metsien käytön perusteella vastaajat luokiteltiin 
erilaisiin passiivisuusryhmiin (kuva 5). Ensim-
mäinen ryhmä kuvasti selkeästi täysin passiivista 
metsänomistajaa sekä metsänhoidollisesti että 
puun myynnin osalta. He kertoivat usein suoraan, 
etteivät ole käyttäneet metsiään mitenkään. Toi-
nen ryhmä koostui selkeästi ei-passiivisista met-
sänomistajista, jotka syystä tai toisesta eivät olleet 
tehneet metsänkäyttöilmoitusta ja olivat siten pää-
tyneet passiivisten listalle. Haastatteluissa he kui-
tenkin ilmoittivat käyttävänsä metsiään aktiivises-
ti. Tämä ryhmä oli myös ojittanut metsiään sekä 
tehnyt erilaisia harvennus- ja taimikonhoitotöitä 
aktiivisesti. Lisäksi tämä ryhmä ilmoitti tehneensä 
puukauppoja viimeisen 10 vuoden aikana. Koska 
puunmyynnistä pitäisi periaatteessa tehdä aina 
myynti-ilmoitus metsänkäyttörekisteriin, voidaan 
olettaa, että näillä metsänomistajilla on sekä sel-
laisia palstoja, joissa puunmyyntiä on ollut ja sel-
laisia, joilla ei ole puukauppa tehty. Vastatessaan 
kysymykseen metsänomistaja ei todennäköisesti 
eritellyt eri palstoja. Myynti joillakin palstoilla sa-
moin kuin vastauksen metsänhoidosta ylipäätään 
osoittavat kuitenkin aktiivisuutta metsänhoidossa 
eikä tätä vastaajajoukkoa voida luokitella varsi-
naisesti passiivisiksi metsänomistajiksi, vaikka 
tilastoissa he ovat päätyneetkin passiivisten listal-
le. Tässä selvityksessä tätä joukkoa kutsutaankin 
tilastopassiivisiksi. Monet mainitsivat toimivansa 
myös metsänhoitosuunnitelman mukaisesti. 
Kolmas ryhmä koostui metsänomistajista, jotka 
voitiin luokitella myynnillisesti passiivisiksi, mut-
ta jotka silti ilmoittivat tekevänsä erilaisia met-
sänhoitotöitä aktiivisesti. Usein he käyttivät puun 
kotitarvekäyttönä, heidän metsänsä oli sellaisessa 
kasvuvaiheessa, ettei suurempia käsittelyitä vaa-
dittu tai se olivat omistaneet metsänsä vain vähän 
aikaa, eivätkä vielä ehtineet tehdä isompia hoito-
töitä. Neljäs passiivisuusryhmä luokiteltiin myös 
puun myynnin suhteen passiivisiksi, mutta heidän 
kertomansa mukaan myös hoitotoimenpiteet olivat 
aika vähäisiä. He kuitenkin tekivät jotakin metsän-
hoitotoimia, eivätkä siten olleet täysin passiivisia, 
mutta esim. polttopuun hakkuu oli hyvin pieni-
muotoista suhteessa metsäpinta-alaan, eikä toden-
näköisemmin riitä metsänhoidollisessa mielessä 
ajateltuna esimerkiksi harvennustarpeisiin.  
Etämetsänomistajien joukossa täysin passiivi-
sia metsänomistajia oli noin 60 prosenttia, mikä 
on lähes puolet enemmän kuin vastaajista keski-
määrin. Metsänomistajan iällä puolestaan ei ollut 
vaikutusta passiivisuuden asteeseen. 
Passiivisuuden ensisijaiset, vastaajien mainit-
semat syyt luokiteltiin 13 eri luokkaan (kuva 6). 
Mainitut syyt olivat useimmiten varsin teknisiä. 
Kotitarvekäytön osuus nousi myös näissä vasta-
uksissa esille. Tyypillisesti vastaaja mainitsi use-
amman syyn sille, miksi metsiä ei oltu enemmälti 
hoidettu. 
Kuva 5.   Haasteltujen metsänomistajien passiivisuusaste 
(n=256).
Kuva 6.  Syitä passiivisuudelle, % maininnoista (n=202).
	sairastellut itse
	myynnin suhteen huono hinta ja kotitarve- 
käyttö
	oma kotitarvekäyttö (poltto/rakennuspuut)
	ei investointitarpeita, säästää seuraavalle 
sukupolvelle, pieni metsäala
	metsän kasvuvaihe, pieni pinta-ala,  
oma talo metsän keskellä
	pienet alueet
	pieni ala, ei pidä avohakkuusta, virkistyskäyttö
	oma ikä, säästää myyntitulot seuraavalle suku-
polvelle
	ei taloudellista tarvetta puukaupoille
	hinta ei ole tällä hetkellä hyvä
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Mainittuja syitä täydelliselle passiivisuudelle on 
esitetty tarkemmin taulukossa 3.
Taulukko 3.  Haastateltujen mainitsemia syitä täydellisel-
le passiivisuudelle. 
Verrattaessa passiivisuuden astetta vastaajan kiin-
nostukseen metsäasioihin ylipäätään tuloksista 
kävi ilmi, että tilastopassiivisten, sekä osittain 
passiivisten ryhmissä kiinnostus metsäasioita 
kohtaan oli selkeästi suurempaa kuin täysin pas-
siivisten ryhmässä (noin 90 prosenttia määriteltiin 
kiinnostuneiksi metsäasioista vastausten perus-
teella). Täysin passiivisten ryhmässä vastaava luku 
oli vain 47 prosenttia. Ero oli myös tilastollisesti 
merkitsevä (p<0,000). Kuitenkin kiinnostavaa on, 
että täysin passiivisistakin noin puolet oli kuiten-
kin periaatteessa kiinnostuneita metsään liittyvis-
tä asioista. 
Verrattaessa erilaisia passiivisuusryhmiä sii-
hen, miten vastaajat suhtautuivat metsänhoito-
töiden tekemiseen, myynnillisesti passiiviset ko-
kivat, että metsänhoitotyöt on syytä tehdä itse tai 
perheen kesken. Myös täysin passiivista noin 60 
prosenttia oli tätä mieltä ja vain 40 prosenttia koki, 
että metsänhoitotöitä voidaan myös teettää ulko-
puolisilla toimijoilla.  Myös nämä erot olivat tilas-
tollisesti merkitseviä (p<0,000).
Täysin passiivisten joukko oli hieman valmiim-
pi harkitsemaan metsiensä myyntiä kuin muut 
passiivisuusryhmät. Heistä noin 36 prosenttia 
ilmoitti olevansa valmis jossakin vaiheessa har-
kitsemaan metsien myyntiä tai on jo sitä hieman 
harkinnut. Erot ryhmien välillä olivat myös tilas-
tollisesti merkitseviä (p <0,002).
METSÄNOMISTAJUUdEN MERKITYS 
HAASTATELLUILLE
Metsillä voi olla omistajalleen hyvin monenlaisia 
merkityksiä. Tässä selvityksessä esille nousivat 
erityisesti metsien talouskäyttö (metsää kuvailtiin 
pankkina ja myös investointikohteena), kotitar-
	verotukselliset syyt
	ei ole rahallista hyötyä, pitkä matka metsään
	toinen paikkakunta, ajanpuute, huonot yhteydet 
palstalle, oman osaamisen puute
	yrittäjä, ajanpuute, ei taloudellista merkitystä, 




	ei ole osaamista/kiinnostusta 
	ei kiinnosta, ei rahantarvetta, asuu kaukana
	odottaa että metsä siirtyy perintönä, säästetään 
metsää
	ei miellä itseään metsänomistajaksi, ei näe 
taloudellista hyötyä, kiire/ajanpuute, vähätteli 
osaamistaan




	itsellä liian pitkä välimatka, ei halua ulkoistaa 
metsäpäätöksiä
	haluaa jättää metsän luonnontilaan
	hinta ei kannusta ensiharvennukseen
	hoitotöihin ei juuri tarvetta, säästävät hakkuukyp-
sät puut itselle


































Kuva 7.   Eri passiivisuusryhmien suhtautuminen metsänhoitotöiden teettämiseen ulkopuo-
lisilla toimijoilla (% vastaajista). 
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vekäyttö (polttopuut ja rakennuspuut), virkistys-
käyttö, harrastuskäyttö (metsänhoitotoimenpiteet 
nähtiin harrastuksena), metsän merkitys linkkinä 
sukuun, kotipaikkaan ja sukuperintöön sekä met-
sän merkitys luontevana osana maatilaa. Muutama 
haastateltu näki metsän myös rasitteena (kuva 8).
Kuva 8.   Metsänomistajuuden merkitys haastatelluille 
prosentteina metsänomistajuuden merkityksen 
maininnoista (n= 343).
Metsänomistajuuden isoin merkitys haastatelluille 
oli metsän kautta saatu linkki sukuun, kotipaik-
kaan ja sukupolvien ketjuun. Talous- ja kotitarve-
käyttö tulivat seuraavina. Kotitarvekäytön voidaan 
tavallaan katsoa olevan myös talouskäyttöä, koska 
sillä tavoin saadaan metsästä rakennus-/poltto-
puuta, joka muutoin pitäisi mahdollisesti hankkia 
muualta. Haastatelluista metsänomistajista 8,5 
prosentille yksi metsänomistajuuden keskeinen 
merkitys on pystyä harrastusluontoisesti teke-
mään metsänhoitotyötä. Tämä on osaltaan pääl-
lekkäin myös virkistyskäytön kanssa. Useimmilla 
metsänomistajilla oli monia eri tavoitteita metsil-
leen. Tällöin melkein aina tavoitteet sisälsivät sekä 
taloudelliseen käyttöön että virkistys/harrastus-
käyttöön liittyviä tavoitteita tai merkityksen link-
kinä sukuun.
Erityisesti etämetsänomistajien osalta met-
sänomistuksen merkitys linkkinä sukuun korostui 
muita enemmän. Ero oli myös tilastollisesti mer-
kitsevä (p<0,000).
Kuva 9.   Metsänomistajuuden merkitys etämetsänomis-
tajille (n=39).
Metsän merkitys linkkinä sukuun korostui ehkä 
hieman yllättävänkin paljon tuloksissa.  Merkitys-
tä kuvailtiin mm. seuraavasti:
”No kyllä se varmasti merkittee niinku vahvo-
ja näitä perinteitä justiin ja tämmösiä niinku 
taustoiltaan vahvoja asioita. [... ] koko meidän 
miessukupolven, mitä tässä on nyt on oltu ja 
monta sukupolvee taaksepäin. Ne on hyvin 
tärkeitä ne periaatteet ja semmonen…” (haas-
tattelu 178,  metsää 8 ha)
”Se on kuitenkin ollu niin tärkee paikka mul-
le, se kokonaisuus, että   ja sitte kun pojat on 
siinä iässä, että saa siellä tehdä sitten ihan 
mitä vaan, että toivon mukaan se sitte alkaa 
niillekin merkitseen..  (haastattelu 51, etämet-
sänomistaja, metsää 11 ha)
”Metsä merkitsee sitä, että kun siellä on lapses-
ta asti viettänyt aikaa, niin se metsän rauha ja 
viehätys on tärkeitä. Rahallinen arvo on tähän 
verrattuna hyvin suhteellinen. Taloudellinen 
puoli on niin pieni, että se on äkkiä kadotettu” 
(haastattelu 112, etämetsänomistaja, metsää 17 
ha)
Verrattaessa metsänomistajuuden merkitystä eri-
laisissa passiivisuusryhmissä, kotitarvekäytön 
osuus korostui odotetusti erityisesti myynnilli-
sesti passiivisten ryhmässä. Heidän kohdallaan 
taas metsän merkitys linkkinä sukuun oli selvästi 
muita ryhmiä pienempi. Tarkemmassa tarkaste-
lussa kävikin ilmi, että keskimääräisesti suurempi 
osa tästä ryhmästä (15,8%, koko aineistosta 7,8%) 
oli ostanut metsänsä vapailta markkinoilta. Täysin 
passiivisten ryhmässä puolestaan korostuivat hy-
vin moninaiset metsänomistajuuden merkitykset 
(muut arvot), metsänomistajuuden merkitys link-










1= talouskäyttö, pankki, 




     (metsänhoitotyöt)
5= linkki sukuun/perintöön
6= muu arvo, kuten 
     maisema-arvo, 
     omistajuuden arvo
7= rasite
8= osa tilaa
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SUHTAUTUMINEN YHTEISMETSÄ- 
KONSEPTIIN SEKÄ KAUPALLISEEN  
MARJANPOIMINTAAN
Metsänomistajilta kysyttiin myös heidän näke-
myksiään yhteismetsäkonseptista. Ajatuksena oli 
laajentaa hieman näkemystä yhteismetsäkonsep-
tin mahdollisuuksista erityisesti passiivisille met-
sänomistajille suunnattavana palveluna. 
Suurin osa haastatelluista metsänomistajista 
oli kuullut aikaisemmin yhteismetsäkäsitteestä ja 
ymmärsi suurin piirtein sen tarkoituksen (kuva 
11). Tämä johtunee maakunnissa toteutetuista laa-
joista yhteismetsäkampanjoista. Tulosten valossa 
tiedotus näissä on onnistunut hyvin. Kuitenkin 
vain 11 prosenttia ilmoitti olevansa valmis harkit-
semaan yhteismetsää omalla kohdallaan (kuva 12). 
Kiinnostuksella yhteismetsäkonseptia kohtaan ei 
ollut eroja erilaisten passiivisuusryhmien välillä. 
Keskeisin syy sille, miksei yhteismetsäkonsepti 
kiinnostanut haastateltuja metsänomistajia oli pel-


























Kuva 12.  Haastateltujen metsänomistajien kiinnostus yh-
teismetsään liittymistä kohtaan.  (n=187)
Kuva 13.  Haastateltujen perusteluja sille, miksei yhteis-
metsä ole kiinnostava vaihtoehto (n=128)





























ei vastaa omia arvoja
ko kontrollin menettämisestä omaan metsään ja 
sen käyttöön liittyen.  Vastaajat kokivat, ettei metsä 
ole enää vastaajan käytettävissä entiseen tapaan. 
Samoin he pelkäsivät erimielisyyksiä yhteismetsän 
hoidon suhteen. Syitä negatiiviselle suhtautumisel-
le yhteismetsään on esitetty kuvassa 13. 
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Vastaajat perustelivat kielteistä suhtautumistaan 
yhteismetsään mm. seuraavasti:
”Kyllä mä haluan olla itte oman mehtäni her-
ra” Se on lähinnä jo jotakin sosialismiin viit-
taavaa” (haastattelu 123, metsää 17 ha)
”Siinä on kumminkin oma lupa ja oma pää-
täntävalta, että ehkä se siinä on.. Kyllä se on 
vähä sitten, kun se on toisen omaa. Kyllä se pi-
tää olla sitten selvää se jako, että joko se sitten 
on tai ei.. Että ei oo monia päättäjiä tappele-
massa siinä..” (haastattelu 134, metsää 40 ha)
”Sä saat sen oman tarpeen mukaan siitä ot-
taa. Yhteismetsistä se vuosittainen raha on 
sen verrattain pieni mikä sieltä tulee. Omasta 
metsästä saa pikkusen isomman satsin ottaa 
tarpeen mukaan. Että se ei sillä lailla toimi” 
(haastattelu 128, metsää 20 ha)
”Että kun on se oma mettäpala, niin on muka-
va mennä käymään ja hommiin, mutta silloin-
han ei oo enää omaa mettäpalstaa jos siihen 
liittyy, nehän on yhteisiä ne kaikki” (haastatte-
lu 118, metsää noin 10 ha)
”Oon erittäin kielteisellä päällä. Se on vähän 
niin kuin osakeyhtiö, sama juttu. Että yhden 
pitää aina saada päättää niistä asioista ja 
pienemmät saa sitten olla hiljaa.” (haastattelu 
135, metsää 5,5 ha)
”Yhteismetsä sopii suuremmille kokonaisuuk-
sille kun ei ehdi itse kaikkea hoitamaan mutta 
pienemmille yksiköille ei siitä ole mitään hyö-
tyä.” (haastattelu 142, metsää 20 ha)
”En mä tällä kertaa, kun ei yhtään tiedä mitä 
mieltä toi nuorempi polvi on” (haastattelu 175, 
metsää 10ha)
Metsänomistajilta kartoitettiin myös näkemyksiä 
kaupalliseen marjanpoimintaan, joka on ollut run-
saasti pinnalla erilaisessa julkisessa keskustelussa. 
Yli puolen suhtautuminen oli periaatteessa positii-
vinen (Kuva 14).  Osa näistä vastaajista asetti kui-
tenkin tiettyjä ehtoja positiiviselle suhtautumiselle 
(Kuva 15).
Isoimpana näistä oli pelko siitä, että suuri poi-
mijajoukko aiheuttaa vahinkoja. Toisena mainittiin 
poimijoiden mahdollinen tulo liian lähelle asutus-
ta ja kylien perinteisiä marjamaita ja kolmantena 
tuotiin esille näkemys, että kunhan kaupalliset 
poimijat jättävät jotakin myös maanomistajalle ja 
kyläläisille, periaatteessa ei ole mitään kaupallista 
poimintaa vastaan. Haaste kaupallisille poimijoille 
tai poiminnan organisoiville yrityksille on tieten-
kin tunnistaa nämä ”kylän perinteiset marjamaat”, 
mikä on usein kyläläisten sisäistä ”perinnetietoa”. 
Haastatelluista metsänomistajista vain 13 prosent-
tia oli kuitenkaan itsellään kokemusta siitä, että 
heidän metsissään olisi käynyt kaupallisia marjan-
poimijoita. 
”No jaa.. en oo oikein ajatellut asiaa..en tiiä 
tuota niin. Kyllähän Suomessa marjoja riittää 
siinä mielessä jäämähän mettäänkin, mutta 
tuota ei kai se nyt väärin oo, että ne sieltä pois-
kin poimitaan. En minä ole siitä kovin stressiä 
repinyt...” (haastattelu 150, metsää n. 20 ha)
”Marjanpoimijat saa käydä, kun ei vaan mun 
marjapaikoille tuu. Mullakin on niin lähimet-
tät, et mä tykkään käydä niissä ihan ite..[...] 
Että kyllä marjassa saa käydä kun ei ihan 
mun mettääni tuu, niin en mä kyllä pahaa 
tykkää jos naapurimettässä käy”. (haastattelu 
171, metsää 100 ha)
Kaksitahoisesti asiaan suhtautuneet nostivat 
esille mm. poimijoiden kohtelun epäeettisyyden: 
”Marjoja kyllä riittää, mutta poiminta on vähän 
Kuva 14.  Haastateltujen metsänomistajien suhtautumi-
nen kaupalliseen marjanpoimintaan (n=162)
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orjakaupan tyylistä toimintaa” (haastattelu 100, 
metsää 7 ha, etämetsänomistaja) sekä huolen siitä, 
saavatko alueen muut kotitarvepoimijat tarpeek-
si marjoja: ”Ei siinä mitään, meiltä ne marjat jää 
kuitenkin noukkimatta[... ] en tiedä sitten josko ne 
kyläläiset  oisko se sitten parempi että he sais ne 
marjat, mutta en tiedä sitten...” (haastattelu 126, 
metsää 15 ha, etämetsänomistaja).
Kielteisesti suhtautujien joukossa nousi esille 
kaksi eri näkemystä. Toinen korosti käsitystä siitä, 
että kaupallinen poiminta nykyisessä laajuudes-
saan ei kuulu enää jokamiehenoikeuksien henkeen, 
vaan maanomistajat näkivät, että vähintään luvan 
kysyminen olisi kohteliasta. Toinen näkökanta ei 
vaan puhtaasti halunnut isompaa poimijajoukkoa 
mailleen. Varsinaista syytä tähän ei osattu välttä-
mättä kertoa, kyse saattoikin olla enemmän oman 
omistajuuden säilyttämisestä. 
”No mun mielestä se ei mee aivan enää ihan 
sen jokamiehenoikeuden piikkiin, että tulla-
han toiselta puolen maailmaa poimimaan 
marjoja, että onhan se nyt... Tienaakohan ne 
edes siinä.. Eikö se [lupa] vois olla vähän sa-
malla lailla kuin metsästämisessäkin on?” 
(haastattelu 138, metsää 250 ha)
Luvan kysymisen suhteen metsänomistajat koki-
vat, että olisi lähinnä kohteliasta kysyä metsän-
omistajan lupaa laajemmalle järjestäytyneelle 
marjanpoiminnalle (60,5 %). Jonkinlaista kor-
vausta kaupallisesta poiminnasta puolestaan pe-
räänkuulutti vain 22,4 prosenttia metsänomis-
tajista. Korvauksen osalta esitettiin myös muita 
kuin rahallisia korvauksia, esimerkiksi sangollista 
marjoja. 
PASSIIVISTEN METSÄNOMISTAJIEN  
TYYPITTELY
Haastateltavien kanssa käytyjen keskusteluiden 
perusteella metsänomistajia pyrittiin myös tyypit-
telemään erilaisiin ryhmiin metsien käsittelyaktii-
visuuden, metsien merkityksen ja tulevaisuuden 
suunnitelmien mukaan. Ryhmiä syntyi alun perin 
13 erilaista, joista yhdistettiin 7 erityyppistä passii-
visten metsänomistajien ryhmää.  Tuloksia tarkas-
teltaessa on kuitenkin huomioitava, että esitetyt 
tyypit ovat ns. ideaalityyppejä, eikä yksi metsän-
omistaja välttämättä edusta puhtaasti pelkästään 
yhtä metsänomistajatyyppiä, vaan kussakin met-
sänomistajassa saattaa olla piirteitä useammasta 
tyypistä tai niiden yhdistelmistä. Typologioiden 
avulla voidaan kuitenkin helposti tarkastella ryh-
mien välisiä eroja laadullisen analyysin kautta. 
Aineistoa tarkastelemalla voidaan luokitella met-
sänomistajat passiivisuuden asteen mukaan eri 
luokkiin, kuten on esitetty aikaisemmin. Tyypitte-
lyn kautta voidaan tarkastella erilaisia passiivisia 
metsänomistajia tarkemmin. Tyypittelyssä on käy-
tetty apuna myös aikaisempaa määrällistä ana-
lyysiä mm. metsien pinta-alan tai passiivisuuden 
asteen mukaan. Koska tavoitteena on ymmärtää 
paremmin passiivisuuden syitä, tilastopassiivisten 
ryhmää ei tarkastella tässä tyypittelyssä. 
KOTITARVEKÄYTTÄJÄ 
Kotitarvekäyttäjä oli tyypillisesti metsänomistaja, 
jonka kaikki metsästä saatu puu käytettiin omaan 
tai sukulaisten käyttöön joko rakennuspuuna tai 
polttopuuna (mm. talon lämmitys). Tällöin ryhmä 
oli pääasiassa puun myynnillisesti varsin passiivi-
nen. Metsien hoidon suhteen passiivisuusaste puo-
lestaan vaihteli.  Osa oli varsin aktiivisia metsiensä 
hoidon suhteen ja metsien talousmerkitys oli heille 
kohtuullisen tärkeä. Usein kotitarvekäyttö oli mel-
ko suurta, esim. maatila lämmitettiin hakkeella tai 
metsästä haettiin myös rakennuspuuta. Monesti 
aktiiviset kotitarvekäyttäjät olivat maatilasidon-
naisia.  Osa oli myös tehnyt periaatepäätöksen, että 
puuta ei myydä vaan metsä on täysin kotitarve-
käytössä. Kotitarvekäyttäjät eivät pitäneet itseään 
missään mielessä passiivisina metsänomistajina.
”No ihan tuota niin ite harventanut että polt-
topuuta, että lämmitän puilla, sanotaan että 
pääsääntöisesti. ja sitte tuota ihan tarvepuuta, 
että ottanut tukkeja, mitä on tarvinnut tuom-
mosta (...) aina sitä pientä rakentamista on ja 
semmosta [... ] En oo ikinä myynyt tuota niin 
[puuta] että se on ihan omiin tarpeisiin mitä on 
lankkua ja lautaa tarvinnut.” (haastattelu 150, 
metsää noin 20 ha)
”Enhän minä siellä sillä lailla kulje, mutta jo-
tenkin se tuo turvallisuutta, että saa ne poltto-
puut sieltä ja sitten kun meillä on jonkunlainen 
sahakin, niin sitten itse sahaa..” (haastattelu 
154, 13 ha metsää)
Kotitarvekäyttäjän metsä-ala ei tyypillisesti ol-
lut kovin iso, mutta saattoi kuitenkin olla useita 
kymmeniä hehtaareja. Yleisesti ottaen kotitarve-
käyttäjät arvostivat myös metsän virkistysarvo-
ja, etenkin metsätöiden tekeminen oli heille yksi 
virkistysmuoto. Kotitarvekäyttäjän näkemys oli 
tyypillisesti, että metsätyöt tehdään itse tai oman 
perheen keskuudessa, eikä ulkopuolisia palveluita 
juurikaan käytetä. Kotitarvekäyttäjä ei tyypillisesti 
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ollut etämetsänomistaja ja kävi metsässään melko 
usein.  Heillä oli myös omaa kiinnostusta tai kiin-
nostusta perheessä metsä-asioita kohtaan.  
”Minä en tuu tekemään ikään puukauppo-
ja. Ite otan puuta sekä että rakentamiseen ja 
omahan käyttöön polttopuuksi” (haastattelu 
135, metsää 6 ha)
Kotitarvekäyttäjä-ryhmä on varsin haasteellinen 
metsänomistajille suunnattuja palveluita ajatellen. 
Tyypillisesti he haluavat tehdä metsänhoitotoi-
menpiteet itse ja suhtautuvat karsaasti esimerkiksi 
yhteismetsäajatukseen, koska se rajoittaisi heidän 
metsien omaa käyttötarkoitustaan ja kontrolli-
aan. Kuitenkin moni kotitarvekäyttäjä pyrki seu-
raamaan metsänhoitosuunnitelmaa ja sillä tavoin 
käytti ”ulkopuolista osaamista” metsänhoitotoi-
mintansa tukena. Kotitarvekäyttäjiä voitaisiinkin 
aktivoida mahdollisesti oman osaamisen lisää-
miseen tai metsäsuunnitelman noudattamiseen 
hoitotoimenpiteiden suhteen. Puun myynnin ak-
tivoinnin osalta he ovat kuitenkin erittäin haas-
teellinen ryhmä, sillä metsät nähtiin selvästi oman 
käytön raaka-ainevarastona, jota ennemmin sääs-
tetään mahdollista tulevaa tarvetta varten kuin 
myydään pois. Kotitarvekäyttäjät eivät myöskään 
olleet valmiita myymään metsäänsä pois, osa oli 
jopa kiinnostunut hankkimaan uutta.  Kotitarve-
käyttäjien joukko oli haastatteluaineistossa mer-
kittävän suuri ja lienee yksi selitys puunmyyn-
nilliselle passiivisuudelle etenkin alueella, jossa 
metsänomistajat ovat vielä muuta maata vahvem-
min maanviljelijöitä ja metsien palstojen pinta-ala 
on suhteellisen pieni.  
HARRASTAJAMETSURI
Harrastajametsuri voidaan osittain katsoa kotitar-
vekäyttäjän ”alaryhmäksi”, mutta eroaa kuitenkin 
myös hieman edellisestä ryhmästä. Harrastaja-
metsurille metsänomistamisen keskeinen arvo oli 
virkistys, etenkin metsätöiden tekeminen ja met-
sässä ”puuhastelu”. Usein palsta oli jopa hankittu 
tätä tarkoitusta varten, ja metsänhoitotoimenpiteet 
tehtiin ehdottomasti itse, isompia hakkuita lukuun 
ottamatta. Harvennuspuu ym. käytettiin tyypilli-
simmin itse polttopuuna, mutta myös myynti oli 
mahdollista. Harrastajametsureilla oli kuitenkin 
taipumus säästää hakkuukypsää metsää, mikäli 
selkeää tarvetta puun myyntiin ei ollut.  Hoitotoi-
menpiteitä tehtiin kuitenkin ahkerasti.  Harrasta-
jametsureilla oli sekä osaamista että kiinnostusta 
metsäasioiden suhteen, mutta he halusivat hyvin 
vahvasti pitää oman kontrollinsa metsien hoidossa 
ja ”päättää mikä puu kaadetaan ja mikä ei”. Heillä 
esiintyi myös ns. omaehtoista suojelua, eli he saat-
toivat jättää jonkin alueen tarkoituksella käsitte-
lemättä omien arvojensa mukaisesti. Mihinkään 
viralliseen suojeluohjelmaan he eivät kuitenkaan 
olleet valmiita lähtemään. 
”Nämä metsäyhtiöt ja Tapiot ynnä muut kaik-
ki painais siihen malliin, että se on niin vanhaa 
metsä niin siittä vaan nurin ja uutta pystyyn 
vaan istuttamalla ja semmoista minä en ha-
lua. [... ] Minä katson että koska nykylakihan 
sallii sen että sä voit metsälles tehdä määrät-
tyjä asioita [... ] jos minä teen sen oman asiani, 
minkä minä haluan, enhän minä hävittää nyt 
missään tapauksessa, vaan harvennan tai 
hakkaan sillä ehtoa, mitä minä katson par-
haaksi mielestäni. Tuota, kyllä se siinä säilyy 
varmasti. ” (haastattelu 173, etämetsänomista-
ja, metsää 10 ha)
Harrastajametsurit voivat olla sekä aktiivisia tai 
passiivisia metsiensä käsittelyn suhteen. Usein 
heidän metsäpinta-alansa oli alle 20 ha ja heidän 
harjoittamansa toimenpiteet pienimuotoisia.  Har-
rastajametsurit suhtautuivat kuitenkin ylpeydellä 
oman näkemyksensä mukaan hyvin hoidettuun 
metsäänsä.  Ulkopuolisista palveluista yhteis-
metsään suhtauduttiin karsaasti.  Luonnollisesti 
myöskään metsänmyynti ei tullut kyseeseen. Lä-
hes aina harrastajametsuri oli hieman iäkkäämpi 
mieshenkilö. 
”Onhan se sillai mukava jos jotain siistii ja 
paikkoja harventelee. On se aina mukava is-
tua vähän kannon päähän kahtelemaan. On se 
sellainen rauhoittumispaikka. Mukavahan se 
on siellä rauhoittua, muuten saa mennä ihan 
tarpeeksi.” (haastattelu 122, metsää 30 ha)
Harrastajametsureita tuskin pystytään aktivoi-
maan minkäänlaisilla ulkopuolisilla metsänhoito-
palveluilla.  Heillä on hyvin vahvat näkemyksensä 
metsienhoidosta ja sen tarpeesta. Voidaan kuiten-
kin arvioida, että heidän omistamansa metsämaan 
pinta-ala ei ole kovin suuri.  Tämä ryhmä saattaa 
hyvinkin kasvaa etenkin lähitulevaisuudessa elä-
keläisten osuuden kasvaessa edelleen metsänomis-
tajien joukossa. Toisaalta taas pitkällä aikavälillä 
harrastajametsurien määrä saattaa olla vähene-
mässä, mikäli sellaisten metsänomistajien määrä 
kasvaa, joilla ei ole kiinnostusta tai osaamista met-
sänhoitotöihin.
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JÄÄHdYTTELIJÄ
Jäähdyttelijät olivat syystä tai toisesta luopu-
masta metsästään lähitulevaisuudessa eivätkä 
sen vuoksi olleet kovin aktiivisia metsien käytön 
suhteen.  Suuri osa näistä oli etenkin iäkkäämpiä 
metsänomistajia, jotka näkivät että suuremmat 
päätökset metsien käytön suhteen ovat seuraavan 
sukupolven asia.  Toisaalta taas mukana oli myös 
henkilöitä, jotka suunnittelivat metsiensä myyn-
tiä. Monesti jäähdyttelijät olivat kuitenkin olleet 
aikaisemmin aktiivisia metsänomistajia. He myös 
tiedostivat nykyisen käyttäytymisensä passiivisek-
si. Perintönä metsänsä jättävät tyypillisesti harras-
tivat jonkun verran metsänhoitotöitä virkistyksen 
vuoksi ja pienimuotoista kotitarvekäyttöä varten, 
mikäli terveydentila sen salli. He kuitenkin teki-
vät edelleen päätökset metsän suhteen ja ryhmä 
oli etenkin puunmyynnillisesti varsin passiivinen. 
Metsä merkitsi heille monesti harrastusmahdolli-
suuden lisäksi linkkiä sukuun.  
”Joo, kyllä siinä olis risusavottaa ja polttopuu-
hakkuita..[... ] kun mulla on työkielto, saa jät-
tää nuorisolle kaikki”. (haastattelu 175, metsää 
10 ha)
”Ei sen kummempaa, perinnöksi se on saa-
tu. En tietysti halua nyt luopuakkaan... Se on 
1700-luvulta asti ollut suvussa. Siitä on kun-
niakirjakin siitä paikasta, että se on ollut siitä 
lähtien..” (haastattelu 201, metsää 6 ha)
Metsiensä myyntiä harkitseville jäähdyttelijöille 
metsänomistajuuden säilyminen suvussa ei mer-
kinnyt yhtä paljoa tai heillä ei ollut sopivia perilli-
siä joille jättää metsän. 
”Eniten merkitsee perinteen jatkumista, mutta 
kun tilanteet muuttuu, joskus ollut taakkakin. 
Nyt aika neutraalisuhde..[…] Nyt oon valinnut, 
että oon luopumassa [myymässä]” (haastatte-
lu 207, metsää 10 ha)
VIRKISTYSKÄYTTÄJÄ
Selvityksessä nousi esille myös pieni metsänomis-
tajaryhmä, jolle metsillä oli pääasiassa merkitystä 
virkistyskäytön kautta (muu virkistyskäyttö kuin 
metsänhoitotyöt). Usein näiden metsänomistajien 
omistama metsäala oli pieni ja metsät sijaitsivat 
välittömästi talon tai kesämökin läheisyydessä. 
Tälle ryhmälle metsän esteettiset arvot olivat tär-
keitä. On vaikea nähdä keinoja tämän ryhmän 
aktivoimiseksi metsien käytön suhteen, mutta toi-
saalta heidän omistamansa pinta-alat olivat usein 
sen verran pieniä, ettei heidän passiivisuudellaan 
ole välttämättä laajempaa merkitystä. 
Onkin ehkä huomionarvoisempaa, että hyvin 
suuri osa metsänomistajista listasi virkistysarvot 
yhdeksi metsänomistajuuden merkityksistä, vaik-
ka ensisijainen merkitys olisi ollut joku muu, kuten 
kotitarvekäyttö tai talouskäyttö. Virkistysarvojen 
merkitys kasvaa jatkuvasti ja sen voidaan arvioida 
vaikuttavan myös metsien käyttöön ja käsittelyme-
netelmien valintaan:
”Se on sellainen suon ympäröimä saareke, 
mutta toki, että ei oo koskaan otettu puhtaaksi 
sitä, että se on niin kuin silmälle hyvä . (haas-
tattelu 215, etämetsänomistaja, 5 ha metsää)
”että on se tunne kävellä omassa metsässä. 
Että minähän harrastan suunnistusta, että sii-
nä mielessä se metsässä liikkuminen on luon-
taista ja tietysti täällä etelässäkin käyn, mutta 
sitten siellä on se tuttu ympäristö ja..” (haas-
tattelu 48, etämetsänomistaja, 21 ha metsää)
”Mä pidän puista [... ] Se on äärettömän rau-
hottava ja semmoinen paikka metsä, että 
melkein verrattavissa jonnekin järveen tai 
semmoiseen..jos on marjassa tai muuta, niin 
kokee olevansa osa sitä luontoa jollain taval-
la.” (haastattelu 165, etämetsänomistaja, met-
sää 40 ha)
On myös huomattavaa, että virkistyskäyttäjille 
metsä merkitsi nimenomaan virkistysarvoja, luon-
nonsuojeluarvoilla puolestaan oli haastateltujen 
kertomana suhteellisen marginaalinen merkitys 
aineiston metsänomistajille. Muutama metsän-
omistaja kuitenkin nosti esille suojelulliset arvot 
keskeisinä metsän merkityksinä.
”Mulla ittellä on niin kuin tarkoitus rauhoittaa 
mettästykseltä se, en halua että siinä ammus-
kellaan, että riistalle pitää olla pakopaikka. 
Kurjet pesii joka kesä siinä ihan mettän ta-
kana, että on kiva seuraa niitä, että luonto on 
lähellä, lähellä sydäntä.” (haastattelu 215, etä-
metsänomistaja, 5 ha metsää)
”Aina oon halunnu olla luonnon kanssa teke-
misissä, niin tavallaan se on yksi osa luon-
toa, ja sillon tuota kun on omaakin niin sillon 
ikään kuin arvostaa muittenkin vastaavaa 
omaisuutta [...] ja ei halua haaskata eikä tehdä 
sitten luonnolle semmosia asioita mitä tuota 
monesti tapahtuu” (haastattelu 173, etämet-
sänomistaja, 10 ha)
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PASSIIVINEN SUKUPERINNöN  
SÄILYTTÄJÄ
Osalle passiivisista metsänomistajista metsän-
omistajuuden merkitys oli ennen kaikkea linkki 
sukuun sekä satunnainen talous- tai virkistys-
käyttö. He olivat tyypillisesti saaneet metsänsä 
perintönä, mutta heillä ei ollut kiinnostusta, aikaa 
tai osaamista sen hoitamiseen. Tämä ryhmä oli 
passiivinen sekä myynnin että hoidon suhteen. 
Kiinnostavaa kuitenkin oli, että vain hyvin harva 
tähän ryhmään kuuluvista metsänomistajista oli 
harkinnut metsiensä myyntiä eikä heillä ollut kiin-
nostusta yhteismetsää kohtaan, johtuen juuri met-
sän merkityksestä sukuperinnön osana.
Osa, muttei kuitenkaan kaikki, näistä passiivi-
sista sukuperinnön säilyttäjistä oli ns. passiivisia 
etämetsänomistajia. He kuitenkin suhtautuivat 
melko positiivisesti ulkopuolisiin metsänhoitopal-
veluihin, joiden kautta heidän metsiensä käyttöä 
voitaisiin kenties aktivoida. Heillä ei ollut vastaa-
vaa oletusta kuin monella muulla tyypillä siitä, 
että metsänhoitotyöt pitäisi tehdä perheen/suvun 
kesken.  
”Kyllä se on tunnearvo, että vanhemmat omis-
tanut ja ainakin neljä sukupolvea ollut suvus-
sa.” (haastattelu 212, metsää 17 ha, etämetsän-
omistaja)
”Kyllä siinä sellainen muisto lapsuudenmai-
semista ja sitten tota uintipaikoista ja näin.” 
(haastattelu 126, etämetsänomistaja, metsää 
15 ha) 
Osa passiivisista sukuperinnön säilyttäjistä asui 
kuitenkin myös samassa maakunnassa metsänsä 
kanssa.  He kuvailivat metsäänsä usein jopa rasit-
teena, mutta halusivat pitää sen joko jälkipolville 
jätettävänä tai tunnearvojen vuoksi. Tämä joukko, 
päinvastoin kuin etämetsänomistajat, piti kiinni 
näkemyksestä, että metsänhoitotyöt pitäisi teh-
dä perheen parissa. Heillä itsellään ei kuitenkaan 
ollut aikaa tai osaamista tähän, jolloin metsä jäi 
usein hoitamatta. Tämän joukon aktivoiminen on 
varsin haastavaa, sillä he halusivat pitää kontrollin 
metsistä itsellään, mutta eivät kuitenkaan olleet 
valmiita panostamaan metsien hoitoon.
”Tavallaan menoahan siitä on, että kun eihän, 
en siitä oo saanut vielä yhtään mitään [...] en 
ole käynyt hakkuuttamassa sillai  Kyllä siinä 
nyt tietenkin semmonen on, että se [sukupe-
rintö] velvottaa vähän, että ei nyt ihan en-
simmäisenä mee myymäänkään.. ehkä se nyt 
siinä sitte sillai vaan on [metsä]”. (haastattelu 
134, metsää 40 ha) 
”En ole harkinnut myymistä. Kun mulla on 
tytär, niin se periytyy varmaan hänelle, niin 
sillä tavalla sitten. Sitä haluaa niin kuin pitää 
suvussa [metsän]” (haastattelu 126, etämet-
sänomistaja, metsää 15 ha)
VÄLINPITÄMÄTöN METSÄNOMISTAJA
Haastatteluista oli löydettävissä myös varsin pas-
siivinen välinpitämätön metsänomistajatyyppi, 
vaikkakin näiden määrä haastatteluaineistossa oli 
oletettua pienempi. Tämä metsänomistajatyyppi 
oli perinyt metsän, mutta metsänomistajuudella 
ei ollut heille minkäänlaista merkitystä eikä heil-
lä myöskään ollut kiinnostusta metsäasioihin. 
Metsissä ei tyypillisesti ollut tehty mitään eivätkä 
haastateltavat oikein osanneet kertoa syytä tähän. 
Nämä metsänomistajat ilmoittivat muita enem-
män olevansa valmiita harkitsemaan metsänsä 
myyntiä joko sukulaiselle (ei kuitenkaan ihan vie-
raalle) tai ”jos tulee hyvä tilaisuus”. Mitään lähitu-
levaisuuden myyntisuunnitelmia heillä ei kuiten-
kaan ollut. 
”En mä nyt oikein perusta  ainakaan siitä pa-
lasta. Onhan meillä sitten taas miehen kans 
mettää, että se on vähän eri asia.. Se [kysei-
nen metsäpala] on vaan jäänyt meikäläiselle..” 
(haastattelu 137, metsää 6-7 ha)
”Täytyy myöntää, että aivan liian huonosti 
oon tähän asti hoitanut. Se on sellainen teko-
syy tietysti, että olen kattonut, että ne on pie-
ninä palasina eli olen katsonut, että niin pienet 
palaset ei edellytä varsinaisesti hoitoa, vaikka 
eihän se pinta-alaa katso..” (haastattelu 131, 
metsää 10 ha)
Tämä metsänomistajaryhmä olisi ehkä mahdol-
lisesti aktivoitavissa myymään metsänsä pois. 
Samoin metsien käyttöä saattaisi olla mahdollista 
perustella etenkin taloudellisilla syillä, koska näil-
lä omistajilla ei tuntunut olevan suurempaa tunne-
sidettä metsäänsä.
”No vois sanoa näin, että jos enemmän ois siel-
lä ollut, niin se varmaan merkkais enemmän. 
Mutta kun jos itte tietää nippa nappa missä 
se on. Että jos sitä kaks kertaa elämässään on 
siellä käynyt. Että se on niin kuin tämmöistä.” 
(haastattelu 145, metsää 21 ha, etämetsän-
omistaja)
”Kyllä vois myös myydäkin. Ei ole mitään tun-
nesiteitä kun se on niin pirun kaukana” (haas-
tattelu 120, metsää 12 ha, etämetsänomistaja)
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YHTEENVETOA PASSIIVISTEN  
TYYPITTELYSTÄ
Seuraavat kuvat esittävät yhteenvedon edellä ku-
vailluista tyypeistä ja niiden suhteesta toisiinsa. 
Kuvassa 16 esitellään erilaiset passiivisten metsän-
omistajien tyypit suhteessa kiinnostukseen puun 
myyntiä ja metsänhoitoa kohtaan. Kuten kuvasta 
voidaan havaita, myynnillisesti passiiviset tyypit, 
kuten kotitarvekäyttäjä ja harrastajametsuri, eivät 
välttämättä ole sitä metsänhoidon suhteen. Sen 
sijaan välinpitämättömät metsänomistajat ovat 
usein passiivisia molempien suhteen. 
Kuva 17 puolestaan vetää yhteen esitetyt passii-
viset metsänomistajatyypit sen suhteen miten suu-
ri metsänomistajien kiinnostus omaa metsäänsä ja 
metsäasioita kohtaan on ja kuinka aktiivisesti he 
näkevät hoitavansa metsäänsä. Kiinnostuksella ja 
metsienhoidolla tuntuisi olevan selkeämpi yhteys 
toisiinsa. 
Kun kuvien mukaista ajattelua viedään eteen-
päin, voidaan myös verrata metsänomistajan kiin-
nostusta metsäasioita kohtaan sekä halua kontrol-
loida oman metsänsä hoitoa ja päätöksiä. Kuvassa 
18 on esitetty erilaisten passiivisten metsänomis-
tajatyyppien sijoittuminen näiden suhteen. On 
huomattavaa, että vähäinen kiinnostus metsää 
kohtaan ei automaattisesti näyttäisi tarkoittavan 
vähäistä kontrollinhalua. Erityisen hankalia ryh-
miä aktivoida ovatkin ne, joilla on vahva kontrollin-
halu, mutta vähäinen kiinnostus metsiin liittyviä 
asioita kohtaan. Erityisesti passiivinen sukuperin-
nön säilyttäjä näyttäisi olevan tällainen tyyppi.  
Kuva 16.  
Passiivistyyppien sijoittuminen 












































Kuva 17.   
Passiivistyyppien sijoittuminen 
metsänhoidon aktiivisuuden ja 
metsää kohtaan tunnetun kiin-
nostuksen suhteen.
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JOHTOPÄÄTöKSET
Tämän selvityksen tulosten mukaan on keskeistä 
huomata, etteivät tilastojen mukaan helposti pas-
siivisiksi miellettävät metsänomistajat suinkaan 
ole aina varsinaisesti passiivisia. Samoin selvitys 
osoittaa selkeästi sen, etteivät passiiviset metsän-
omistajat suinkaan ole homogeeninen ryhmä vaan 
passiivisuuden olemus ja sen taustalla vaikuttavat 
syyt saattavat olla hyvinkin moninaisia. Täysin 
passiivisia metsänomistajia oli tämän selvityksen 
mukaan vain runsas kolmannes passiivisiksi luo-
kitelluista metsänomistajista. Voidaan luonnolli-
sesti myös pohtia, oliko tässä selvityksessä asetettu 
kriteeri passiivisuudelle sopiva, mutta tyypillisesti 
passiivisuuskeskusteluissa vedotaan juuri tilas-
toihin liittyen metsien käyttöön. Etenkin Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalla, johtuen verrattain pienistä 
metsänomistuksista ja suhteellisesti runsaasta 
osuudesta maanviljelijä-metsänomistajia, kotitar-
vekäytön osuus on metsien käyttömuotona varsin 
merkittävä.  Haastatelluista metsänomistajista 19 
prosenttia voitiin luokitella ns. kotitarvekäyttäjik-
si. Tämä osuus tuntuu varsin isolta ja saattaa se-
littää etenkin myynnillistä passiivisuutta alueella. 
Tulosten mukaan näyttäisi siis siltä, että vaikka 
puuta ei päädy markkinoille asti tai metsänhoitotu-
kia ei ole käytetty, metsiä kuitenkin hoidetaan ak-
tiivisemmin kuin tilastot näyttävät. On kuitenkin 
huomattavaa, että hoidollinen passiivisuus määri-
teltiin tässä selvityksessä haastateltavan kertoman 
mukaan. Tämä ei välttämättä vastaa metsänhoito-
suositusten mukaisia hoitotoimenpiteitä. Olisikin 
mielenkiintoista verrata metsänarviointitietojen 
mukaisia hoitorästejä metsänomistajien ilmoitta-
maan metsänhoitoon, jolloin saataisiin laajempi 
näkemys asiasta. 
Mikä mielenkiintoista, verrattain suuri osa 
passiivisista metsänomistajista voitiin luokitella 
niin sanotuiksi harrastajametsureiksi. Metsänhoi-
totyöt olivat heille harrastus, joka usein toimi myös 
linkkinä lapsuuteen ja sukuun. Osa tähän omista-
jakuntaan kuuluvista metsänomistajista oli hank-
kinut metsäpalstansa juuri tätä tarkoitusta varten. 
Tämä ryhmä on varsin aktiivinen metsänhoidolli-
sesti, vaikkakaan ei ehkä myynnillisesti. He eivät 
kuitenkaan ole juuri valmiita hankkimaan ulko-
puolisia palveluita metsiensä hoitoon ja haluavat 
pitää keskeisesti päätösvallan itsellään.
Vaikka noin kolmannes ilmoitti, ettei heidän 
metsiään käytetä juuri mitenkään, ja osa koki 
metsät jopa taakaksi, vain noin 19 prosenttia oli 
valmis harkitsemaan metsiensä myyntiä. Metsillä 
oli erittäin keskeinen merkitys linkkinä sukuun ja 
kotiseutuun, eikä siitä haluttu luopua huolimatta 
siitä, ettei metsiä varsinaisesti käytetty miten-
kään taloudellisesti tai edes virkistyskäyttöön. 
Mikäli tämä ilmiö on laajempi, se asettaa todelli-
sia haasteita metsien käytön lisäämiseksi. Tähän 
metsänomistajaryhmään on vaikea vaikuttaa, sillä 
metsän merkitys on ennen kaikkea tunneperäinen. 
Tällöin päätöksenteko ei perustu taloudellisesti ra-
tionaalisiin syihin ja näihin perustuvilla syillä ei 
todennäköisesti saada tätä metsänomistajakuntaa 
aktivoitumaan. Näiltä osin selvityksen tulokset tu-
kevat aikaisempia tutkimuksia metsänomistajan 
päätöksenteosta.  
Kuva 18.  
Passiivistyyppien sijoittuminen 
metsää kohtaan tunnetun kiin-
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Selvityksessä kävi myös ilmi, että metsänomistajat 
kokivat tarpeellisiksi haastatteluissa ”selitellä” sitä, 
mikseivät he olleet välttämättä käyttäneet metsi-
ään suuremmin. Syyt olivat usein niin sanottuja 
teknisiä passiivisuuden syitä, kuten pitkä etäisyys 
metsään, oma ikä tai sairaus ja kaukana asuvat su-
kulaiset, joiden pitäisi auttaa metsänhoitotöissä jne. 
Metsänomistajat kokivat, että ollakseen ”hyvä met-
sänomistaja”, jotakin olisi pitänyt tehdä. Vain hyvin 
harva metsänomistaja sanoi suoraan, ettei hänellä 
ole kiinnostusta metsää tai metsänhoitoa kohtaan. 
Todelliset syyt passiivisuuteen piilevät todennäköi-
sesti ainakin osittain erilaisten teknisten passiivi-
suuden syiden takana.  Tämän selvityksen tulosten 
valossa yksi tällainen syy voi olla tarve sukuperin-
nön säilyttämiseen. Metsänomistaja kokee olevan-
sa velvoitettu säilyttämään suvun perintömetsät, 
mutta toisaalta heillä ei ole tarpeeksi kiinnostusta 
tai aikaa niitä kohtaan. Tämän ristiriitatilanteen 
seurauksena metsät jäävät kokonaan käyttämättä. 
On myös tärkeää huomata, että vähäinen kiinnos-
tus metsäasioita kohtaan ei välttämättä tarkoita vä-
häistä kontrollin halua metsäänsä kohtaan. 
Alueen metsänomistajille yhteismetsäkäsite 
oli verrattain tuttu, johtuen todennäköisimmin 
alueella käynnissä olleista yhteismetsähankkeis-
ta. Kuitenkin tästä otoksesta vain hyvin pieni osa 
oli valmis harkitsemaan yhteismetsään liittymistä 
omalla kohdallaan. Ensisijaisesti metsänomistajat 
halusivat pitää päätösvallan itsellään ja pelkäsivät 
yhteismetsän rajoittavan heidän omia metsän-
käyttömahdollisuuksiaan (kotitarvekäyttö, har-
rastusmetsuritoiminta). Siinä mielessä voidaan 
kyseenalaistaa, onko yhteismetsäkonsepti sopiva 
varsinaisesti niin sanotuille passiivisille metsän-
omistajille. Puhelinhaastatteluiden perusteella 
kiinnostuksessa yhteismetsäkonseptia kohtaan ei 
ollut eroja erilaisten passiivisuusryhmien välillä.
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METSÄNOMISTAJILLE SUUNNATTUJEN 
PALVELUKOKONAISUUKSIEN PILOTOINTI  
 
JOHANNES POHJALA, JuuSO HEIKKILÄ JA MARKO MÄKI-HAKOLA 
MEtSÄNOMIStAJIEN LIIttO LÄNSI-SuOMI Ry
TUNNE METSÄSI ARVOT  
-PALVELUPILOTTI
Suomessa on runsaasti metsänomistajia, joilla ei 
ole tavoitteita metsänomistukselle. Osalle tavoit-
teiden asettaminen on neuvonnankin jälkeen vai-
keaa. Metsä on tullut omistukseen esimerkiksi pe-
rintönä. Pahimmillaan metsänomistusta pidetään 
hankalana ja lähinnä taakkana. Tähän saakka 
metsänomistajalle on vain harvoin suoranaisesti 
ehdotettu metsätilan myyntiä, vaikka se saattaisi 
sopia omistajalle kaikkein parhaiten. Hoitamatta 
jäänyt metsä menettää helposti arvoaan ja metsän-
omistajalla saattaa olla mielessä muita paremmin 
hänelle sopivia sijoitustapoja. Usein metsiä huo-
nosti tunteva metsänomistaja ei tiedosta metsänsä 
rahallista arvoa, sillä pienenkin metsätilan arvo 
markkinoilla voi olla kymmeniä tuhansia euroja.
Pilotin työnimenä käytettiin alun perin Myy 
metsäsi- palvelua. Pilotin tärkeimpänä tavoitteena 
oli saada metsänomistajat tekemään tiedostettuja 
päätöksiä metsiinsä liittyen. Pilottia lanseeratta-
essa, päädyttiin kuitenkin yhdessä metsähoitoyh-
distyksen toimihenkilöiden kanssa Tunne Metsäsi 
Arvot -nimeen, sillä alkuperäinen nimi koettiin 
liian provosoivana.
Tässä metsänomistajalle tarjotussa palvelussa 
lähestyttiin passiivisia metsänomistajia. Tavoit-
teena oli saada metsätila aktiiviseen käyttöön tai 
vaihtoehtoisesti kannustetaan metsänomistajia 
myymään metsätila. Metsänomistajalle kerrottiin 
lisäksi, minkälaista apua hänellä olisi saatavilla 
metsänomistajana.
JOHdANTO
Tämä on Metsään perustuvien arvoketjujen uudis-
tumisien ennakointi Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla 
hankkeen (Mersu) palvelupilottien raportti. Pääta-
voitteena oli pilotoida metsänomistajille tarjottavia 
palveluita, joilla etenkin passiiviset metsänomista-
jat saataisiin aktivoitua metsien käyttöön. Piloteis-
sa kokeiltiin valittuja, metsänomistajille suunnat-
tuja uusia tai uudistettuja innovatiivisia palveluita, 
joiden avulla pyrittiin linkittämään alueen keskei-
set metsiin liittyvät arvoketjut metsänomistajien 
tavoitteisiin. Metsänomistajien liitto Länsi-Suomi 
vastasi metsänomistajille suunnattujen pilottien 
toteuttamisesta Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alu-
eella. 
Uudet palvelukonseptit kehitettiin metsän-
omistajille tehtyjen haastatteluiden pohjalta. Pal-
veluiden suunnittelussa huomioitiin erityisesti 
passiivisten metsänomistajien tarpeet ja nykyinen 
metsänomistajarakenne. Päätavoitteena palve-
lukonseptien laadinnassa oli metsätaloudellisen 
lisäarvon tuottaminen, mutta osa palveluista ra-
kennettiin myös virkistys- ja luontoarvoihin poh-
jautuen. 
Uusia palveluita pilotoitiin kolmessa Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaan alueen metsänhoitoyhdistyk-
sessä. Metsänhoitoyhdistyksien toiminnanjohta-
jilla ja metsäneuvojilla oli tärkeä rooli palveluiden 
lanseeraamisessa. Metsänomistajakunnan ja met-
sänhoidollisen asiantuntemuksen lisäksi yhdistys-
ten toimihenkilöiden paikallistuntemuksesta oli 
suuri apu pilotoinnin toteuttamisessa.
Tunne metsäsi arvot -palvelua kokeiltiin Mhy 
Keskipohjan alueella. Metsävahti -palvelua ko-
keiltiin Mhy JärviLakian alueella ja Yhteismyynti 
-palvelua kokeiltiin Mhy Lakeuden alueella. Neljäs 
pilotti Luomumarjametsä ei osoittautunut toimi-
vaksi useiden sidosryhmien risteävien intressien 
takia. Niinpä se päätettiin jättää pilotoimatta.
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PALVELUMALLIN KUVAUS
Seuraavassa on kuvattuna Tunne Metsäsi Arvot 
-palvelun kulku vaiheittain:
 Metsänomistajille tiedotetaan palvelusta asia-
kaslehden, nettisivujen ja henkilökohtaisen yh-
teydenoton avulla.
 Passiivisten metsänomistajien lisäksi palvelua 
voidaan tarjota vasta muodostuneille kuolin-
pesille ja uusille metsänomistajille.
 Metsänomistajien kanssa pyritään järjestä-
mään henkilökohtainen tapaaminen mieluiten 
metsätilalla tai metsänomistajan kotona. 
 Mhy:n edustaja ja metsänomistaja täyttä-
vät yhdessä toiminnallisen metsänomistajan 
oppaan kysymykset, jossa on ohjailevia ky-
symyksiä muun muassa metsätilan arvosta, 
hakkuumahdollisuuksista, tärkeistä hoitotoi-
menpiteistä, omistusmuodoista ja suojeluvaih-
toehdoista. 
 Vastauksien perusteella muodostuneiden ta-
voitteiden perusteella metsäneuvoja suosittelee 
metsänomistajille parhaiten hänelle soveltuvia 
toimenpiteistä.
 Käynnin jälkeen neuvoja ohjaa metsänomis-
tajan valinnan mukaisesta osa-alueesta vas-
taavan toimihenkilön pariin. Tämän jälkeen 
hankkeen toiminta siirtyy perinteisen Metsän-
hoitoyhdistyksen tai muun toimijan palvelutoi-
minnan piiriin.
Metsätilan myyntiä voi olla vaikea ehdottaa vie-
raalle ja tästä syystä metsänomistajien kanssa 
pyritään sopimaan neuvontakäynti, jonka tarkoi-
tuksena on kartoittaa metsänomistajan tavoitteita. 
Jos neuvonnan seurauksena selvää linjaa metsä-
omaisuuden hallintaan ei löydy, metsätilan myynti 
on luonnollinen vaihtoehto. Monesti esimerkiksi 
perikunnissa tilan myymistä ei uskalleta ottaa pu-
heeksi, vaikka se jäsenten mielestä voisi olla järke-
vä ratkaisu. Tällaisissa tilanteissa aloite metsäam-
mattilaisen taholta on erittäin ratkaiseva.
PILOTOINTI
Tunne Metsäsi Arvot pilotoitiin Mhy Keskipohjan 
toimialueella Keski-Pohjanmaalla. Metsänomista-
jia informoitiin aluksi paikallisessa Mhy-lehdessä 
julkaistun lehtijutun ja mainoksen avulla. Mai-
noksessa kerrottiin mahdollisuudesta osallistua 
metsätoimihenkilön kanssa suoritettavaan hen-
kilökohtaiseen neuvontatilaisuuteen. Lehtijutun 
ja mainoksen perusteella pilottiin ei kuitenkaan 
ilmoittautunut yksikään metsänomistaja. 
Passiiviset metsänomistajat eivät todennäköi-
sesti lue metsänhoitoyhdistysten asiakaslehteä 
tai ainakin kynnys yhteydenottoon on liian suuri. 
Pilotissa hyödynnetty lehti ilmestyi lokakuun al-
kupuolella, eikä juhlapyhillä luulisi olevan passi-
voivaa vaikutusta vielä loka- tai marraskuussa. 
Pilotissa ilmeni hyvin, kuinka heikkoa passii-
visten metsänomistajien oma-aloitteinen toiminta 
on, vaikka heitä lähestytään juuri heidän tarpeisiin 
räätälöidyllä palvelulla. Metsänomistajien tavoitta-
minen katsottiinkin vaativan suoraa puhelimitse 
tai postitse tapahtuvaa yhteydenottoa.
Palvelun toimivuutta päätettiin testata lähettä-
mällä Tunne Metsäsi Arvot -opas 100:lle mhy Kes-
kipohjan jäsenrekisteristä passiivisuuden mukaan 
valikoidulle jäsenelle. Oppaan mukana toimitettiin 
saatekirje, jossa kerrottiin pilotoinnista. Tarkoi-
tuksena oli seurata, aktivoiko opas metsänomis-
tajia ottamaan yhteyttä metsänhoitoyhdistykseen. 
Yhteydenotoille annettiin aikaa kaksi viikkoa. Tä-
män jälkeen valikoituihin metsänomistajiin oltiin 
yhteydessä puhelimitse, jotta heiltä pystyttiin ke-
räämään palaute oppaan toimivuudesta.
MARKKINOINTI
Metsänomistajille palvelua markkinoitiin ainut-
kertaisena mahdollisuutena kartoittaa omia tavoit-
teita ja saada tietoa metsän eri käyttömuodoista. 
Palvelua mainostettiin muista metsänhoitoyhdis-
tyksen tuotteista eroavana palveluna, jota oli saa-
tavilla vain rajoitetun ajan ilman kustannuksia. 
Hankkeeseen mukaan lähteville metsänomistajille 
luvattiin lainhuutotodistus, rasitustodistus ja kiin-
teistörekisteriote tavallisen neuvonnan lisäksi, mi-
käli he päätyivät metsätilan myyntiin.
Palvelua markkinoitiin seuraavasti:
 Lehtijuttu ja mainos Keskipohjan metsänhoi-
toyhdistyksen 9. lokakuuta ilmestyneessä Met-
sänomistajat -jäsenlehdessä. 
 5.3.2013 Mhy:n asiakasrekisteristä valikoidul-
le metsänomistajaryhmälle, 100 kpl, lähetetty 
Tunne Metsäsi Arvot -opas. Kohderyhmäksi 
valittiin metsänomistajat, jotka eivät olleet teh-
neet puukauppaa tai metsänhoitotöitä viimei-
sen 10 vuoden aikana.
TUNNE METSÄSI ARVOT  
-METSÄNOMISTAJAN OPASVIHKO
Metsänomistajat voidaan jakaa viiteen eri metsän-
omistajatyhmään: Epätietoiset, virkistyskäyttäjät, 
monitavoitteiset, taloudellista turvaa korostavat 
ja metsästä elävät. Tunne metsäsi arvot -palvelu 
suunniteltiin erityisesti epätietoisiin kuuluville 
metsänomistajille, yhtymille ja perikunnille, jotka 
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eivät tiedä, mitä mahdollisuuksia metsätila voi tar-
jota tai kuinka arvokas tila todellisuudessa on.
Palvelun suunnitteluvaiheessa päätettiin tehdä 
selkeä konsepti, jota hyödyntämällä metsänomis-
taja kykenee jäsentämään tavoitteitaan ja metsä-
neuvoja saa nopeasti kuvan siitä, mitkä palvelut 
kyseiselle metsänomistajalle sopivat parhaiten.
Opasvihkon toiminta perustui yksinkertai-
siin kysymyksiin käsittäen aihealueet taloudesta, 
metsänhoidosta, tunne-arvoista, suojelusta, met-
sänomistuksesta ja myynnistä. Lisäksi oppaaseen 
oli kerätty kustakin aihealueesta hyvin tiivis tie-
topaketti. Opas toteutettiin siten, että se palvelisi 
parhaiten tilanteissa, joissa metsänomistaja vastaa 
kysymyksiin yhdessä metsäammattilaisen kanssa. 
Kysymyksiin vastaaminen ei vie kuin pienen het-
ken ja ne ohjaavat neuvontatyötä oikealle polulle. 
Samalla varmistetaan, että metsänomistaja on tie-
toinen kaikista vaihtoehdoistaan.
Metsänomistajalle voi olla joissain tapauksis-
sa vaikeaa esittää esimerkiksi metsätilan myyn-
tiä koskevia kysymyksiä. Opasvihkon tarjoaman 
informaation avulla neuvojan on helpompi ottaa 
esille myös tilan myyntiin liittyvät vaihtoehdot. 
Opasvihkon avulla metsäneuvoja voi asettua met-
sänomistajan asemaan hänen tehdessä päätöksiä 
metsäänsä koskien.
Kysymyksien avulla metsänomistaja pystyy 
myös itse löytämään omat arvonsa metsänomis-
tukselleen. Tärkeintä olisi, että metsänomistaja 
tekee tiedostettuja päätöksiä metsiensä suhteen, 
olivatpa ne sitten mitä tahansa.
YHTEYdENOTOT JA METSÄNOMISTAJA-
PALAUTE
Suorat yhteydenotot tehtiin sataan oppaan saa-
neeseen metsänomistajaan, joilla metsää oli yli 
30 hehtaaria ja metsässä ei ole tehty kymmeneen 
vuoteen yhdistyksen tietojen mukaan toimenpitei-
tä. Yhteydenotot metsänomistajiin tehtiin metsän-
hoitoyhdistyksestä pitäjittäin. Nopeasti selvisi, että 
kohderyhmän metsänomistajia oli vaikea tavoit-
taa, koska joukossa oli paljon yhteisomistuksia ja 
kuolinpesiä. Tiloilla ei ollut selvää asioidenhoitajaa 
ja asioidenhoitajan yhteystietoja oli vaikea selvit-
tää.
Yhteisomistustiloilta ei usein löydy selvää in-
nostunutta asioiden hoitajaa. Mukana ollaan vain 
”osakkaana”. Tästä syystä esite oli jäänyt usein 
huomiotta ja lukematta. Lisäksi muutama metsän-
omistaja oli muun kuin Mhy:n asiakas ja metsissä 
oli ollut toimintaa edellisinä vuosina.
Kirjeen saaneista metsänomistajista noin 
puolet oli tutustunut huolella esitteeseen. Metsän-
omistajapalaute vahvisti käsitystä siitä, että metsä-
asioista kiinnostuneet ja aktiiviset olivat lukeneet 
tämänkin esitteen. Passiiviset ja metsästä vieraan-
tuneet jättivät esitteen todennäköisesti lukematta. 
Esite oli aktiivisille metsänomistajille tuttua asiaa, 
mutta kuitenkin aktivoi metsänomistajia erilaisiin 
hankkeisiin.
Passiivisempien metsänomistajien kanssa olisi 
päästävä keskustelemaan henkilökohtaisesti. Täs-
sä neuvontatilanteessa esitteestä olisi hyötyä. 
 
TUNNE METSÄSI ARVOT -PILOTIN SwOT-ANALYYSI
VAHVUUdET HEIKKOUdET
Metsänomistaja pystyy itse kartoittamaan omia arvo-
ja metsänomistajana
Palvelun avulla metsänomistaja saa tietoa mistä saa 
apua omissa metsäasioissaan
Passiivisten metsänomistajien saanti takaisin talou-
dellisen metsätalouden piiriin
Passiiviset metsänomistajat on vaikeasti tavoitet-
tavissa
Ainoastaan puhelimitse tehtävät yhteydenotot 
osoittautuivat jollain lailla toimiviksi 
MAHdOLLISUUdET UHAT
Parhaimmillaan palvelu, joka ohjaa metsänomistajan 
tekemään tiedostettuja päätöksiä metsiensä suhteen
Hyvä palvelu uudelle metsänomistajalle
Metsien käytön moniarvoistuminen
Palvelu on hyvin lähellä Mhy:ien tavallista metsä-
neuvontapalvelua
tavoitekartoituksen jälkeen metsänomistaja passi-
voituu uudelleen
yhteisomistustiloista ei löydy vastuunottajaa
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ARVIO PARANNUSTARPEISTA
Yksi selkeä parannustarve on miettiä, millä kei-
noilla kohderyhmän metsänomistajat kuulevat ja 
kiinnostuisivat tämän kaltaisesta palvelusta. Pal-
velu on erityisesti suunnattu uusille ja passiivisille 
metsänomistajille, jotka eivät välttämättä seuraa 
metsäalan tapahtumia tai lehtiä. Monelle metsän-
omistajalle kynnys yhteydenottoon on liian suuri. 
Palvelun käyttö tulisi tehdä myös riittävän helpok-
si. Yksi vaihtoehto olisi laatia sähköinen opas, jon-
ka voisi täyttää omassa rauhassa ja lähettää met-
sätoimijalle. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua 
passiivisten metsänomistajien ikä ja atk-taidot.
Alan messuilla voisi olla oiva paikka löytää 
uusia asiakkaita Tunne metsäsi arvot kaltaisille 
palveluille. He voisivat täyttää jo messupaikalla 
metsänomistajan opasvihkon kaltaisen, kysymyk-
siä sisältävän vihkon. Samalla metsänomistajille 
kerrottaisiin, mistä he saisivat apua metsiinsä liit-
tyvissä kysymyksissä tai pyydetään jättämään esi-
merkiksi soittopyyntö metsäalan edustajalle. 
Opasta tulisi käyttää henkilökohtaisissa, kas-
votusten tehtävissä neuvontatilanteissa, koska pas-
siivisia metsänomistajia on vaikea saada muutoin 
pohtimaan metsiensä käyttöä. 
SOVELTUVUUS LAAJEMPAAN KÄYTTööN
Kiinnostus Tunne metsäsi arvot -palvelua kohtaan 
oli erittäin heikkoa. Palvelu ei siis ainakaan kuva-
tunlaisena sovellu lopulliseksi palveluksi. Voidaan 
kuitenkin todeta vastaavanlaiselle palvelulle ole-
van tarvetta tulevaisuudessa, kun yhä harvemmal-
la metsänomistajalla on tietoa metsätilan hoidosta 
ja metsänomistus moniarvoistuu monessa suh-
teessa.
Tunne Metsäsi Arvot -Metsänomistajan op-
paan voisi jakaa aina uuden tai passiivisen metsän-
omistajan ottaessa yhteyttä metsäalan palvelun 
tarjoajaan. Palvelun sijasta Tunne metsäsi arvot 
voisi olla metsänomistajan ja metsäneuvojan yhtei-
nen työkalu, jonka avulla tehdään nopea kartoitus 
metsänomistajan tilanteesta. Tällä tavalla palve-
lusta voidaan tehdä entistä metsänomistajaläh-
töisempää. Metsäomistuksen tavoitteissa tapah-
tuu jatkuvaa muutosta metsänomistajarakenteen 
muuttuessa. Passivoitumisen ehkäisemiseksi on 
erittäin tärkeää, että palveluntarjoajat kykenevät 
tunnistamaan nämä muutokset. 
Palvelua tulisi pystyä kehittämään siihen suun-
taan, että passiivinen metsänomistaja saataisiin 
kasvotusten tehtävään neuvontatilanteeseen. Täs-
sä tilaisuudessa haettaisiin metsänomistajalle par-
haiten sopiva metsien käyttömuoto.
Metsänhoitoyhdistyslain muutos sekä metsänhoi-
tomaksun poistuminen saattaa luoda kysyntää 
Tunne metsäsi arvot -palvelulle.
NAAPUREIdEN YHTEISMYYNTI /  
YHTEISHANKKEET 
Metsätilojen pirstoutuessa myös myynti- ja met-
sänhoitokohteet ovat usein kooltaan pieniä. Tämä 
kohottaa yksikkökustannuksia ja lisää kynnystä 
töiden toteuttamiseen. Aktiiviseltakin metsän-
omistajalta saattaa jäädä kooltaan pieni leimikko 
myymättä ostajien keskittyessä suurempiin koko-
naisuuksiin. Kokoamalla toisiansa lähellä sijait-
sevia kohteita yhteen, saadaan kohteet ostajien ja 
myyjän kannalta houkuttelevammiksi. 
Tämä palvelukuvaus korostaa pienten met-
sänomistajien entisestään kasvavaa merkitystä 
puukaupassa. Tilan pieni koko ei ole este tehdä 
puukauppaa tai syy jättää metsiä hoitamatta. Pal-
velun tavoitteena on madaltaa pienten metsän-
omistajien kynnystä hoitaa metsiään. Puukaupan 
lisäksi vastaavaa mallia voidaan soveltaa esimer-
kiksi hakkuun jälkeisissä hoitotöissä. Tällä saavu-
tetaan merkittäviä logistisia hyötyjä myös ostajan 
näkökulmasta. Yhteismyynti -palvelua pilotoitiin 
Metsänhoitoyhdistys Lakeuden toimialueella Ja-
lasjärvellä.
PALVELUMALLI JA PILOTOINTI
Palvelukonseptia suunniteltaessa todettiin, että yh-
teishankkeen kasaaminen voitaisiin toteuttaa kah-
desta eri lähtökohdasta (kuva 1). Yhdeksi vaihtoeh-
doksi nähtiin hankkeen kasaaminen jo toimivan 
hankkeen kuten oja- tai tiehankkeen yhteyteen. 
Yhteishanke voitaisiin koota myös myyntihaluk-
kaan metsänomistajan ympärille. Yhteishankkeen 
markkinointi ajateltiin olevan helpompaa kun mu-
kana olisi jo yksi aloitteellinen metsänomistaja tai 
lähialueilla olisi käynnissä muita yhteishankkeita. 
Tämän katsottiin pienentävän mukaan lähtemisen 
kynnystä.
Toiseksi lähestymistavaksi kaavailtiin hak-
kuutarpeessa olevan metsäalueen valitsemista ja 
yhteishankkeen markkinoimista sen omistajille. 
Tämän menetelmän etuna on se, että hakkuut 
pystytään kohdistamaan tärkeimmille alueille ja 
suunnittelussa voidaan paremmin huomioida lei-
mikoiden koko ja rakenne. Ongelmana on se, että 
tällöin ei voida olla varmoja, ketkä metsänomista-
jat kyseiseltä alueelta osallistuvat. Yhteydenotossa 
tulisi olla jo jonkin tasoinen suunnitelma, mitä teh-
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dään, missä tehdään. Tämä aiheuttaa kuluja, vaik-
ka mitään varmaa toteumaa ei vielä ole tiedossa. 
Jos yhteismyynnillä halutaan tavoittaa suuruuden 
tuomia etuja, tulisi metsänomistajat saada mukaan 
hankkeeseen jo ennen puukaupan kilpailutusta ja 
sitouttaa heidät viemään hanke loppuun asti. 
Pilotissa päätettiin testata kumpaakin lähesty-
mistapaa ja vertailla niiden toimivuutta. 
Mukaan lähtevien metsänomistajien määrä pää-
tettiin pitää melko pienenä (2-6 omistajaa), koska 
silloin hankkeesta poisvetäytymisen riskin katsot-
tiin olevan matalampi. Leimikkokokonaisuuksista 
ei haluttu myöskään tehdä liian suuria, koska sen 
pelättiin rajoittavan pienempien ostajien kykyä jät-























toimihenkilö selvittää muita 




yhteydessä ja markkinoinnissa 
painotetaan yhteishankkeen 
tuomia etuja
Vertailulaskelmien esittely kullekin metsänomistajille
Leimikon kilpailutus
Hankkeiden toteutuksen tilaaminen ja valvonta
Kuva 1. yhteishankkeen kulku eri vaihtoehdoissa
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YHTEISHANKKEIdEN LEIMIKOT
Pilotointi toteutettiin pääasiassa lokakuun ja tam-
mikuun välisenä aikana Mhy Lakeuden toimialu-
eella. Yhteismyyntikokeilu rajoittui Jalasjärvelle, 
yhden metsätoimihenkilön vastuualueelle.
Yhdistyksessä oli aikaisemmin tehty muuta-
mia yhteismyyntihankkeita hyvällä menestyksellä 
ja niistä saatuja kokemuksia pyrittiin hyödyntä-
mään myös pilotissa. Aikaisemmat yhteismyynnit 
olivat lähteneet liikkeelle aloitteellisen metsän-
omistajan toimesta. Pilottivaiheessa vastaavaa, 
metsänomistajalähtöistä, tilannetta ei syntynyt, 
vaan yhteismyyntiin sopivat alueet määriteltiin 
metsäneuvojan toimesta. 
Yhteismyyntikohteiden valinnassa painotet-
tiin pieniä harvennushakkuita, koska niissä yh-
teismyynnin tuomat edut katsottiin suurimmiksi. 
Lähtökohta hyvälle yhteismyyntileimikolle on eh-
dottomasti metsiköiden tasainen rakenne. Kohteet 
tulisikin valita niin, että eri metsänomistajilla olisi 
mahdollisimman samankaltaisia leimikoita. Al-
kuperäinen tavoite oli koota yhteiskooltaan noin 
200–400 m3 kohteita. Metsänhoitoyhdistyksen ar-
vion mukaan 150 m3 on tietynlainen raja kannat-
tavalle yhteismyyntihankkeelle. Pilotissa pyrittiin 
löytämään yli 200 m3 yhteisleimikoita, joissa olisi 
mukana 2-6 metsänomistajaa.
Varteenotettavia alueita löytyi erityisesti 
1970-luvun myrskytuhoalueilta. Myös ojitetuilta 
turvemailta arvioitiin löytyvän pilottiin hyvin so-
veltuvia kokonaisuuksia. Pilottiin valitut leimikot 
olivat talvikorjuukohteita, koska niistä pystyttiin 
helpoimmin muodostamaan järkeviä kokonai-
suuksia. Toinen kohteista oli metsäkeskuksen 
hallinnoiman ojahankkeen yhteyteen rakennettu 
kokonaisuus ja toiseksi kohteeksi valittiin puhdas 
ensiharvennustyömaa.
PALVELUN HINNOITTELU
Pilotissa puukaupan toimeksiannon kustannuk-
siin tehtiin huojennus, joilla pyrittiin lisäämään 
metsänomistajien kiinnostavuutta yhteisleimikoi-
hin. Yhteismyynnin kautta alennusta palveluhin-
toihin tuli noin 30 prosenttia. Käytännössä yh-
teispuukauppa tehdään valtakirjakauppana, jossa 
palvelusta maksetaan yksi perusmaksu sekä kuu-
tiomaksu, joka jyvitetään kaikkien metsänomista-
jien puukertymän suhteessa.
Hinnoittelu arvioitiin toimivaksi. Pienten har-
vennusleimikoiden osalta metsänomistajan kan-
nalta on kuitenkin tärkeämpää, että pienet talvi-
harvennusleimikot saadaan ylipäätään kaupaksi 
ja tärkeä harvennushakkuu tulee tehtyä. Oikea-
aikaiset harvennushakkuut ovat edellytys hyvälle 
puusaannolle päätehakkuussa.
MARKKINOINTI JA LOPPUTULOS
Pilotista ei tiedotettu yleisellä tasolla, vaan met-
säneuvoja oli suoraan yhteydessä potentiaalisen 
yhteismyyntikohteen metsänomistajiin. Tämä kat-
sottiin tehokkaammaksi tavaksi saada hankkeet 
käyntiin. Yhteydenotossa korostettiin muun muas-
sa seuraavia asioita:
 Isompi erä, parempi hinta
 Pieniä kohteita ei saa välttämättä kaupaksi
 Puukaupan palvelussa säästöä -30 prosenttia, 
koska edullisempi puukaupan toimeksiannon 
hoitaminen
 Parantunut metsän tuotto, koska harvennus 
tulee tehtyä
Markkinoinnin avulla ojahankkeen yhteyteen 
perustettuun yhteishankkeeseen saatiin mukaan 
kolme metsänomistajaa. Hankkeen suunnitelma 
sisälsi ojalinjojen avauksen lisäksi harvennusta 
ja noin 2 hehtaarin kokoisen avohakkuun. Ensi-
harvennusta sisältävään yhteishankkeeseen lähti 
mukaan kaksi metsänomistajaa. Suunnitelman 
yhteiskoko oli noin 3 hehtaaria ja poistumaksi ar-
vioitiin noin 45 m³/ha.
Yhteismyyntihankkeet eivät kuitenkaan eden-
neet kilpailutukseen saakka. Syynä tähän oli 
metsänomistajan erkaneminen kummastakin 
hankkeesta. Ojalinjan yhteishankkeessa avohak-
kuuleimikon omistaja päätti myydä leimikkonsa 
omissa nimissään. Hän koki saavansa tällä taval-
la paremman hinnan leimikolleen. Suurimman 
osakkaan vetäydyttyä pois hankkeesta, ei kahden 
pienemmän osakkaan leimikoilla ollut järkevää 
jatkaa yhteishanketta, vaan työt ohjattiin metsän-
hoitoyhdistyksen korjuupalvelulle.
Ensiharvennushankkeessa toinen metsänomis-
tajista päätti ennen kilpailutukseen lähtemistä suo-
rittaa harvennuksen omatoimisena hankintakaup-
pana. Tässäkin tapauksessa taustalla oli paremmin 
hinnan saaminen sekä innokkuus metsätöihin. 
Toisen osakkaan leimikko päätyi myös metsänhoi-
toyhdistyksen korjuupalvelun korjattavaksi. 
KILPAILUTUS
Pilotin yhteishankkeissa kilpailutuksen toimivuut-
ta ei käytännössä päästy testaamaan, mutta aikai-
sempien kokemusten perusteella siinä tulee olla 
erittäin huolellinen. Metsänomistajille tulee kertoa 
tarkasti, miten kilpailutus yhteishankkeessa toteu-
tetaan. Tällä varmistetaan, ettei viimehetken pois-
jääntejä pääse tapahtumaan väärinymmärrysten 
vuoksi.
Kilpailutusvaiheen jälkeen kaikkien metsän-
omistajien tulisi pysyä toimeksiannossa mukana, 
jotta tarjouspyyntö olisi käypä. Pilotissa toimek-
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siantosopimukseen raukeamisehdoksi määritel-
tiin, ettei puukauppaa tehdä, jos paras tarjous jää 
yli 10 prosenttia alle markkinahinta-arvion. Jos 
yhteisleimikossa on sekä päätehakkuuta että har-
vennuksia, tulee hakkuutavoista pyytää omat tar-
jouksensa. Näin varmistetaan, ettei esimerkiksi 
päätehakkuutukin hinta kärsi hankkeessa muka-
na olevan huonompilaatuisen ensiharvennuksen 
vuoksi.
Kilpailutusta ja yhteismyyntihankkeita ylipää-
tään vaikeuttavat metsänomistajien sopimusasi-
akkuudet eri metsäyhtiöiden kanssa. Asiakkuuk-
siin liittyvät ehdot tulee käydä läpi heti hankkeen 
alussa, jotta vältytään ikäviltä yllätyksiltä. Myyjän 
kannalta parhaaseen tulokseen päästään, kun kil-
pailutus pystytään tekemään avoimena ja mah-
dollisimman usean ostajan kesken. Tarjouksia ja 
muuta metsävaratietoa käsiteltäessä tulee myös 
kunnioittaa metsänomistajien tietosuojaan liitty-
viä seikkoja. Informaatiota voidaan jakaa osakkai-
den kesken vain osakkaiden luvalla. 
Hankkeiden kariuduttua ennen kilpailutus-
ta, emme päässeet tarkastelemaan yhteismyyn-
nin vaikutuksia leimikoiden hintakehitykseen tai 
ostajien kiinnostukseen kohteista. Harvennus-
leimikoilla oli loppuvuodesta 2012 melko huono 
kysyntä, mikä osaltaan saattoi vaikuttaa yhteis-




Kulkuyhteydet tiettömille metsäalueille samalla 
kuntoon
Kynnys puukauppaan ja metsänhoitotöihin pienenee
Metsänomistajien sitoutuminen yhteiskaupassa
Metsäneuvojan ”turha työ” yhteismyynnin purkau-
tuessa
Metsänomistajien hoitosopimukset ja kanta-asiak-
kuudet eri yritysten kanssa
Metsänomistaja ei ole varma onko yhteismyynti 
hänelle kannattava
MAHdOLLISUUdET UHAT
Periaatteessa kaikkien osapuolten kannalta kannat-
tavaa
Metsänomistajilla on vanhoja kokemuksia esimerkik-
si ojituksiin liittyvistä yhteishankkeista
Puukauppa on totuttu tekemään yksin
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ARVIO PARANNUSTARPEISTA
Yhteismyyntiä kokeiltiin hyvin pienellä alueella ja 
yhden metsätoimihenkilön toimesta. Todennäköi-
sesti suuremmalla alueella kokeiltuna pilotti olisi 
johtanut ainakin yhteen onnistuneeseen puukaup-
paan. 
Kahdesta kokeillusta yhteishankevaihtoehdos-
ta ojahankkeen ympärille rakennettu vaihtoehto 
oli metsätoimihenkilön mielipiteen mukaan hel-
pompi markkinoida. Aktiivisen toimijan ympärille 
on helpompi kasata yhteishanke. Pilotista saatujen 
kokemusten perusteella metsänomistajaa ei välttä-
mättä kannata lähestyä pelkästään yhteismyynti-
hankkeen varjolla. Toimiva tapa on olla yhteydessä 
kuhunkin metsänomistajaan erikseen perinteisen 
puukaupan herättelemiseksi. Puukaupan edetessä, 
metsäneuvoja voi kertoa metsänomistajalle naa-
purin vastaavista suunnitelmista ja ehdottaa yh-
teismyyntiä. Yhteismyynnin hyödyn maksimoimi-
seksi kilpailutus ja muut puukauppaan liittyvät 
toimenpiteet tulisi pystyä tekemään kootusti.
Yhteismyynnit vaativat metsäneuvojalta rohke-
utta leimikoiden rakentamiseen. Usein työlista on 
pitkä ja osassa tapauksista toimihenkilö voi joutua 
myös niin sanotun ”sovittelijan” rooliin osakkai-
den välillä. Hankkeen läpivieminen edellyttääkin 
avoimuutta ja läpinäkyvyyttä niin metsänomis-
tajilta kuin toimihenkilöltä. Metsänomistajille on 
hyvissä ajoin kerrottava, miten eri hakkuutapojen 
arvostukset kilpailutuksessa menevät ja miten toi-
mitaan osakkaan irtautuessa hankkeesta. Toisaal-
ta metsänomistajien tulisi ilmaista jo alussa, tu-
levatko he olemaan hankkeessa mukana loppuun 
saakka. Tulevaisuudessa kannattaa myös miettiä, 
miten sähköisen puumarkkinapaikan ominai-
suuksia pystytään hyödyntämään yhteismyynti-
hankkeissa.
SOVELTUVUUS LAAJEMPAAN KÄYTTööN
Kumpikaan pilottihankkeena tehty yhteisleimikko 
ei toteutunut. Toteutumattomissa yhteismyynti-
hankkeissa täytyy kuitenkin huomioida, että met-
sänomistajan puunmyyntisuunnitelmat ovat eden-
neet ja pilotin leimikoista useassa ovat hakkuut 
käynnissä. Pilotilla voidaan todeta olleen metsän-
omistajia aktivoiva vaikutus. 
Kokeilluista kahdesta yhteismyyntihankkees-
ta täytyy myös muistaa lyhyt kokeiluaika ja pieni 
alue. Jos pieneltä alueelta lyhyessä ajassa löytyy 
kaksi varteenotettavaa yhteisleimikoksi soveltuvaa 
aluetta, niin koko Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alu-
eella vastaavia, yhteismyyntiin sopivia alueita on 
satoja.
Kahden pilottihankkeen kaatumisen johdosta yh-
teismyyntiä ei ole syytä tuomita. Yhteismyynnit ja 
yhteishankkeet varmasti toimivat, mutta vaativat 
metsäneuvojalta vahvaa ammattitaitoa ja ihmis-
tuntemusta. Kaikki metsänomistajat ovat erilaisia 
ja kaikkien toiveet ja mielipiteet tulee ottaa huo-
mioon onnistuneessa yhteishankkeessa. Yhteis-
myynnit ja yhteishankkeet soveltuvat laajempaan 
käyttöön, mutta yhteismyynti on enemmän met-
säneuvojien toimintamalli kuin palveluluettelossa 
tarjottava palvelu. Toimivalla konseptilla tuotanto-
ketjuun saadaan kuitenkin lisäarvoa pienentynei-
den yksikkökustannusten ja järkevämmän logistii-
kan avulla.
Usein kysymys on metsäneuvojan aktiivisuu-
desta. Jos esimerkiksi kahdella tai useammalla 
metsänomistajalla on samanlaista harvennuskyp-
sää metsää, kannattaa samaa hoitotoimenpidettä 
markkinoida myös naapureille ja puukaupan ede-
tessä ehdottaa vielä yhteismyyntiä, jolloin kulut 
pienenevät entisestään. 
Kuviokoon kehittämisellä, metsänomistajan 
aktivoinnilla sekä logistiikan järkevöittämisellä on 
kiistattomia hyötyjä. Tästä syystä yhteishankkei-
den edistämistä on syytä jatkaa. Palvelu voi sopia 
paremmin sopimusasiakkaille tai täyden met-
sänhoitovaltakirjan antaneille metsänomistajille. 
Lisäksi kohteissa, joissa on hyvin samankaltaisia 
metsänhoidollisia tarpeita on palvelulle potentiaa-
lia.
METSÄVAHTI 
Metsänomistaja voi olla kiinnostunut metsänsä ti-
lasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista, mutta 
ei itse ehdi tilallaan vierailemaan. Metsässä kuiten-
kin tapahtuu jatkuvasti ja metsätila on hyvä aika 
ajoin tarkistaa. Haastattelujen perusteella osalla 
metsänomistajista on tarvetta valvovalle henkilöl-
le, joka käy tarkistamassa, miltä metsä näyttää ja 
onko toimenpidetarpeita olemassa. Eniten tarvetta 
koettiin olevan palvelusopimuksia kevyemmille 
vaihtoehdoille, jossa painopiste olisi metsätuhojen 
ja välttämättömien toimenpidetarpeiden kartoi-
tuksessa. 
Käytännössä metsävahti käy tilalla kerran tai 
kaksi vuodessa ja raportoi kirjallisesti sekä kuvin 
metsänomistajalle. Näin metsänomistajalla on 
ajantasainen tieto metsänsä tilasta ilman aikaa 
ja vaivaa vieviä vierailuja metsässä. Palvelun kes-
keinen idea on siinä, että metsävahti -palvelussa 
pystytään reagoimaan metsässä nopeasti tapahtu-
viin muutoksiin, kuten myrsky-, lumi-, myyrä- ja 
hyönteistuhoihin. Näiden tietojen päivittyminen 
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esimerkiksi Metsään.fi -palveluun saattaa kestää 
useita vuosia, jolloin taimikon varhaiskehitys ehtii 
vaarantua tai myrskypuu pilaantua. 
PILOTOINTI
Metsävahti -palvelua pilotoitiin mhy Järvilakian 
alueella. Palvelun ensisijaiseksi kohderyhmäksi 
valittiin etämetsänomistajat ja perikunnat, koska 
tutkimukset osoittavat, että heillä metsänhoito-
työt jäävät vähemmälle huomiolle. Heillä on usein 
myös pisimmät matkat metsätilalleen. Pilotin ta-
voitteeksi asetettiin noin 15 metsänomistajan pal-
veleminen. Määrän kasvattamisen estivät rajalliset 
resurssit ja pilotoinnin nopea aikataulu.
Pilotin markkinointi ja asiakashankinta to-
teutettiin talvella 2012. Parhaaksi ajankohdaksi 
maastoinventoinnille katsottiin alkukevät heti lu-
mien sulamisen jälkeen. Kevään tarkastuksessa 
pystytään raportoimaan tehokkaasti todennäköi-
simmistä tuhoista (myyrä-, lumi- ja myrskytuhot). 
Ajankohta mahdollistaa myös nopeat korjaavat 
toimenpiteet, esimerkiksi taimikon täydennyk-
sen, kesän aikana. Hyönteistuhojen raportoinnille 
otollisempi ajankohta olisi kesä, mutta alueella ei 
Metsäkeskuksen tietojen mukaan ollut oletetta-
vissa tuhohyönteisten joukkoesiintymiä, joten ke-
sän tarkastuksille ei nähty välttämätöntä tarvetta. 
Metsänomistajille lähetettävien raporttien koonti 
ja lähetys suunniteltiin tehtäväksi touko-kesäkuun 
aikana. 
PALVELUN SISÄLTö
Alla on listattu toimintoja, joita metsävahti -palve-
lun yhteyteen voitiin sisällyttää. Tarkoituksena oli 
antaa metsänomistajalle mahdollisuus rakentaa 
hänelle ja tilan ominaisuuksiin parhaiten sopiva 
kokonaisuus vahtipalvelusta. Karsimalla ylimää-
räinen työ, myös palvelun kulut pystyttiin pitä-
mään alhaisempana. Pääpaino palvelussa oli kui-






 Taimikon varhaishoidon tarve: 








 Valokuvat: Valokuvien avulla pyritään havain-
nollistamaan metsän tilaa. Myös kuvapareja 
voi käyttää, siten, että kuvataan metsä tällä 
hetkellä ja vieressä on kuva siitä, miltä metsän 
tulisi näyttää. Kuvat lähetetään palvelun tilan-
neelle metsänomistajalle tulosteena tai sähkö-
postitse. Metsänomistajille, jotka hyödyntävät 
verkkometsäsuunnitelmaa, kuvat lisätään so-
vellukseen. 
Palvelun tilaavien metsänomistajien kanssa so-
vitaan metsävahdin tekemien metsäkäyntien 
määrä ja kustannukset. Metsävahti tekee sovitut 
valvontakäynnit ja täyttää raportointikaavakkee-
seen havainnot. Valvontaraportin valmistuttua se 
lähetetään kuvien ja kartan kanssa metsänomis-
tajalle, joko sähköpostilla tai normaalilla postilla. 
Myös sähköistä SilvaNetti -palvelua pyritään käyt-
tämään niiden metsänomistajien kohdalla, jotka 
omistavat tunnukset palveluun. Sähköinen rapor-
tointi helpottaa ja nopeuttaa toimintaa, varsinkin 
jos mukana on paljon valokuvia. Sähköisessä ver-
siossa valokuvat voidaan myös sitoa paikkatietoon. 
Sopimuksen mukaan metsävahtipalveluun voi-
daan liittää myös neuvontaa ehdotetuista toimen-
piteistä.
MARKKINOINTI
Mersu -hankkeesta ja kokeiltavasta Metsävahti 
-palvelusta julkaistiin artikkeli ja mainos marras-
kuussa 2012 julkaistussa metsänhoitoyhdistyksen 
asiakaslehdessä. Muista piloteista poiketen, lehti-
artikkeli herätti kiinnostusta metsänomistajissa. 
Osa etämetsänomistajista ilmoittautui oma-aloit-
teisesti mukaan kokeiluun. Passiivisten metsän-
omistajien mukaan saamiseksi pilotissa päätettiin 
tehdä lyhyt puhelinmarkkinointikampanja.
Markkinoinnissa metsänomistajille tarjottiin 
kolmea eri palvelutasoa (kuva 2). Ensimmäisellä 
tasolla metsänomistajalle tarjottiin vain metsävah-
tipalvelua, jonka raportointi tapahtuisi pääasiassa 
sähköpostilla ja normaalipostilla. Pilotti vaiheessa 
palvelusta ei peritty maksua, vaan työ katsottiin 
olevan yhdistyksen metsänhoitomaksuun kuulu-
vaa neuvontaa. Toisella tasolla metsänomistajan 
metsätaloussuunnitelma vietäisiin sähköiseen Sil-
vaNetti -palveluun, jonka välityksellä myös Met-
sävahdin raportointi tapahtuisi. Tämä vaihtoehto 
kuitenkin edellytti ajantasaista suunnitelmaa. Kol-
mannella tasolla metsänomistajalle laadittaisiin 
kokonaan uusi sähköinen SilvaNetti-suunnitelma, 
jota täydennettäisiin Metsävahdin vuosiraporteil-
la. Kahdessa viimeisessä vaihtoehdossa metsän-
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omistajalta peritään palveluhinnaston mukaiset 
maksut.
Vuoden 2012 loppuun mennessä Metsävahti 
-palvelun pilottiin oli ilmoittautunut 7 metsän-
omistajaa. Etämetsänomistajat olivat erityisen 
kiinnostuneita palvelusta. Noin puolet metsän-
omistajista ilmoittautui ilmoitusten perusteella 
ja puolet tavoitettiin puhelimella. Kaikki metsän-
omistajat päätyivät pelkkään Metsävahti -palve-
luun.
RAPORTOINTI JA METSÄNOMISTAJIEN 
PALAUTE
Ensimmäiset maastokäynnit aloitettiin talvella 
2013. Inventointi tehtiin sellaisille tiloille, joilla ei 
ollut nuorta taimikkoa, eikä siten havaitsematta 
jääviä taimikkotuhoja. Osa tarkastuksista suori-
tettiin vasta lumien sulettua keväällä. Puoli päivää 
huomattiin riittäväksi ajaksi inventoinnin tekemi-
seen. Osalle kohteista metsänomistaja halusi tulla 
mukaan, jolloin aikaa kului enemmän, mutta sa-
malla pystyttiin tekemään neuvontaa.
Raportoinnissa käytettiin kaavaketta ja kuvio-
karttaa. Valokuvia otettiin selvemmistä kohteista, 
mutta osalla kohteista huomattiin, että kohteen 
ominaisuuksia kuvaavan valokuvan ottaminen 
voi olla erittäin hankalaa, varsinkin vaihtelevissa 
sääoloissa. Tuhojen raportointiin valokuvat sopivat 
erittäin hyvin.
Metsävahdin raporttien pohjalta syntyi myös 
työtilauksia metsänhoitoyhdistykseen. Työlajit 
olivat pääosin riukuuntuneiden nuorten metsien 
kunnostuksia. Kuudelta metsänomistajalta saatiin 
palaute. Tietoa palvelusta oli saatu seuraavasti:
 33 prosenttia  Mhy:n asiakaslehdesta tai -kir-
jeestä
 50 prosenttia Puhelinmarkkinoinnin perus-
teella
 17 prosenttia  Henkilökohtaisen metsäneuvon-
nan yhteydessä











Käytän säännöllisesti mhy:n palveluja 17% 83%
uudesta palvelusta tiedotettiin  
tehokkaasti 50% 50%
Metsävahdin laatima raportti oli helposti 
ymmärrettävä 33% 50% 17%
Koin, että raportin sisältämät kuvat 
auttoivat ymmärtämään metsän sen 
hetkisen tilan
17% 67% 17%
Palvelu aktivoi minua ajattelemaan tilani 
metsänhoitomahdollisuuksia 67% 33%
Sain metsätilastani uutta tietoa palvelun 
avulla 33% 67%
Olisin valmis käyttämään palvelua 
jatkossakin 50% 50%













Metsänomistajalla tulisi olla käytössä verkko-
metsäpalvelu, jossa metsäsuunnitelma on ajan tasalla. 
(raportointi onnistuu myös ilman)
Metsävahti + verkkometsäpalvelu 
Ajan tasalla oleva metsäsuunnitelma viedään 
SilvaNetti -verkkopalveluun normaalin 
palveluhinnaston mukaan. (raportointi onnistuu 
sähköisesti)
Metsävahti + verkkometsä + metsäsuunnitelma
Koko paketti laitetaan kuntoon kerralla. SilvaNetti ja 
metsäsuunnitelman teko MHY palveluhintojen mukaan
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METSÄVAHTI – PALVELUN TOIMIVUUS JA 
SwOT-ANALYYSI 
Etämetsänomistajien lisäksi palveluun osallis-
tui myös tilalla asuvia metsänomistajia. Palvelun 
avulla myös nämä metsänomistajat aktivoituivat 
metsänhoitoon. Pilotti oli hyvä esimerkki siitä, et-
tei normaalia tilalla tapahtuvaa neuvontakäyntiä 
tarvitse jalostaa paljoakaan, niin sillä saavutetaan 
huomattavaa lisämielenkiintoa.
Metsävahti -palvelua tarjottaessa tulee tarkas-
ti sopia, millaisella aikataululla raportit tulevat ja 
koska tarkastukset tehdään. Metsänhoitoyhdis-
tykselle paras ajankohta olisi tehdä maastokäyn-
tejä syksyllä ja laatia raportit talvisaikaan. Tällöin 
vuotuinen työtaakka pystyttäisiin jakamaan te-
hokkaammin. Metsänomistajan kannalta paras 
tilanne olisi, jos tarkastus ajoittuisi alkukevääseen 
ja raportti tulisi ennen kesää. Pilotoitaessa palve-
lua aikataulutuksesta ei syntynyt ongelmaa pienen 
metsänomistajamäärän takia.
Yksi tarkastuskäynti vuodessa kattaa monella 
tilalla valvontatarpeen, jolloin palvelusta aiheu-
tuneet kulut palvelun tuottajalle eivät kasva liian 
suuriksi ja hintataso saadaan pidettyä alhaisena. 
Taimikkovaltaisilla ja muuten tuhoherkillä tiloilla 
voidaan tarvita kaksi käyntiä vuosittain. Metsä-
vahtipalvelun sopimuksessa kuitenkin sovitaan 
maanomistajan kanssa metsäkäyntien määrä, 
mikä määrää lopullisen hinnan. 
VAHVUUdET HEIKKOUdET
yksinkertainen palvelu
Vähentää kynnystä hyödyntää myös muita metsäalan 
palveluita
Myös metsäneuvojan on helpompi ottaa yhteyttä met-
sänomistajaan ja tarjota muita palveluita
Edullinen vaihtoehto varsinkin etämetsänomistajille ja 
vanhemmille metsänomistajille
Nopea reagointi metsätuhoihin
Metsät pysyvät paremmassa kunnossa
Maastotyöt nostavat helposti palvelun hintaa
Jos tilalla ei ole mitään raportoitavaa, saattaa maksuha-
lukkuus kärsiä
MAHdOLLISUUdET UHAT
Palvelulle lisääntyvä tarve metsänomistajarakenteen 
muuttuessa ->kysyntä kasvaa
yksinkertaisuuden takia voi syntyä paljon kilpailua.
ARVIO PARANNUSTARPEISTA
Paremmalla markkinoinnilla ja houkuttelevuu-
della voisi palvelulle saada paljon uusia käyttäjiä. 
Monella metsänomistajalla on varmasti tarvet-
ta metsätilan tarkkailuun. Markkinoinnissa olisi 
hyvä perustella tehokkaasti, kuinka tärkeää on 
ajoissa puuttua metsässä tapahtuviin muutoksiin. 
Tiloilla, joilla metsät ovat hyvin hoidettu ja tuho-
riski on pienempi, saattaisi olla mahdollista sopia 
myös pidemmistä raportointiväleistä, kuten ker-
ran kahdessa vuodessa, tai silloin kun alueella on 
ollut myrsky tai tuholaisten joukkoesiintymiä.
Jos palvelu otetaan osaksi yhdistysten palvelutar-
jontaa, tulee raportoinnin helppouteen ja tehok-
kuuteen kiinnittää huomiota. Yhtenä vaihtoehtona 
olisi luoda asiakkaille SilvaNetti-tili, jonka väli-
tyksellä viestintä hoidettaisiin. Tilin luominen ei 
välttämättä edellyttäisi metsäsuunnitelmaa. Tällä 
tavalla saataisiin markkinoitua myös verkkomet-
sä-sovellusta.
Metsävahtipalvelulla voisi olla runsaasti tarjot-
tavaa metsätuhojen vähentämisessä. Esimerkiksi 
leviämässä olevat hyönteistuhoepidemiat saatai-
siin tarvittaessa nopeammin rajattua.
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SOVELTUVUUS LAAJEMPAAN KÄYTTööN
Palvelu on ihanteellinen etämetsänomistajille tai 
perikunnille, joilla ei ole mahdollisuutta vierailla 
usein metsätiloillaan. Heille kannattaa korostaa 
palvelun edullisuutta. Joissain tapauksissa voi tul-
la edullisemmaksi tilata Metsävahdin kaltainen 
palvelu kuin ajaa itse satoja kilometrejä metsätilal-
le tarkistamaan metsän tila.
Kaiken kaikkiaan Metsävahtipalvelu on yksin-
kertainen ja toimiva palvelukonsepti, joka soveltuu 
varmasti laajempaan käyttöön. Palvelua kehitettä-
essä tulisi kuitenkin muistaa peruspalvelun yksin-
kertaisuus. Metsävahti -palvelun lisäksi voidaan 
tarjota muita palveluntarjoajien tuotteita kuten 
verkkometsäsovellusta. Palvelu olisi hyvä pitää 
hintatasoltaan edullisena vaihtoehtona. Jos hinta 
nousee liikaa, palvelu vastaa enemmän palveluso-
pimusta. Metsävahti palvelu tarjoaa myös mahdol-
lisuuksia yhdistettynä vaikkapa metsävakuutusten 
markkinointiin.
LUOMUMARJAMETSÄ
Jokamiehenoikeuksien rajoista on syntynyt kovas-
ti keskustelua viime vuosina. Samalla elintarvike-
alan yritysten kiinnostus suomalaista metsämar-
jaa kohtaan on kovassa kasvussa, mikä on osaltaan 
johtanut myös marjan poimintaan erikoistuneiden 
yritysten ja niiden toiminnan määrän kasvuun. 
Laajalla alueella toimivien marjanpoimintayrityk-
sien on vaikea enää tietää, missä päin eri puolilla 
Suomea kulloinkin hyviä marjasato-alueita on. 
Myös marjanpoimintayritysten ja yksityismetsän-
omistajien välisten yhteisten pelisääntöjen puute 
on osaltaan vaikeuttanut kasvavan marjabisnek-
sen täysmittaista hyödyntämistä kummankin osa-
puolen näkökulmasta. Toinen ajankohtainen, myös 
marjojen jalostukseen vaikuttava ilmiö on luomu-
tuotteiden kysynnän voimakas kasvu. Kotimaan 
metsät ovat pääosin luomumetsiä, ilman lannoi-
tuksia. Luonnonmukaisuus voisi tuoda lisäarvoa, 
sekä yrittäjälle että metsänomistajalle.
Tämän pilottipalvelun tavoitteena oli saada 
aikaan sopimus marjayrityksien ja metsänomis-
tajien välille jokamiehenoikeuksista syntyvien nä-
kemyserojen välttämiseksi. Pilotissa kartoitettiin 
myös marjayrityksien maksuhalukkuutta luon-
nonmukaisen yksityismetsän marjanpoiminnasta.
Palvelua oli tarkoitus kokeilla Mhy Soinin tai 
Alajärven toimialueilla. Pilottia ei kuitenkaan lan-
seerattu yhdistyksiin, koska jo suunnitteluvaihees-
sa havaittiin paljon ongelmia ja ratkaisemattomia 
kysymyksiä, jotka olisivat heikentäneet pilotin toi-
mivuutta alusta lähtien. Metsänhoitoyhdistyksen 
edustajat totesivat pilotin vaikeaksi toteuttaa jo 
kyläyhteisön omien, hyvien marjapaikkojen takia.
LUOMUSERTIfIOINNISTA
Luomumarjan tuottaminen edellyttää EVIRAN 
valvomaan luomusertifiointiin liittymistä. Luomu-
valvontahakemukseen on liitettävä omavalvonta-
suunnitelma. Sen tulee sisältää kuvaus yrityksen 
toiminnasta ja ne toimenpiteet, joilla yritys varmis-
taa, että luomusäädöksiä noudatetaan. Omaval-
vontasuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen 
kuuluu kaikkien luomuvalvontaan hakeutuvien ja 
siihen kuuluvien yritysten velvollisuuksiin.
Hakemuksen vastaanotettuaan Elintarvikevi-
rasto tarkistaa sen liitteineen ja pyytää tarvittaes-
sa lisäselvityksiä. Tämän jälkeen toimijan tiloissa 
tehdään alkutarkastus, jossa varmistetaan että 
hakemuksessa ja sen liitteissä kuvatut toiminnat 
vastaavat todellisuutta ja että omavalvontaan si-
sältyvät toimet ovat riittäviä luomusäädösten nou-
dattamisen varmistamiseksi. Elintarvikevirasto 
myös hyväksyy toimijan valvontajärjestelmään ja 
liittää hänet valvontarekisteriin, jos toimija täyt-
tää luomusäädösten vaatimukset. Vastuu säädös-
ten noudattamisesta on aina toimijalla. Toimija 
on oikeutettu käyttämään luomumerkintöjä siitä 
päivästä lähtien kun Elintarvikevirasto on tehnyt 
hyväksymispäätöksen.
Pilotin luomukeruualueen suunnitteluvaihees-
sa maksut kaavailtiin kohdistuvan hankkeelle, jo-
ten maanomistajille ei olisi koitunut kuluja luomu-
keruualueeseen liittymisestä. Hankkeen loputtua 
auditoinnista kertyville maksuille olisi kuitenkin 
pitänyt löytää maksaja. Luomumarjametsäpalve-
lun alkuperäisten tavoitteiden mukaan marjayri-
tykset olisivat olleet vastuussa auditointi- ja koulu-
tusmaksuista. 
LUOMUMARJAMETSÄ – MITEN VOISI  
ONNISTUA? 
Luomumarjametsän kannalta välttämätön EVI-
RAN luomusertifiointi onnistuu metsänomistajan 
suostumuksella. Samalla tulee kuitenkin esittää 
alueen hallinnoija hankkeen loputtua. Pilotissa 
tämä vastuu olisi siirretty metsänhoitoyhdistyk-
selle. Elintarvikevirasto hyväksyy toimijan valvon-
tajärjestelmään ja liittää hänet valvontarekisteriin, 
jos toimija täyttää luomusäädösten vaatimukset. 
Luomusäädöksissä tulee huomata, että myös mar-
janpoimijoilla, jotka keräävät luomumarjaa luo-
mukeruualueelta, tulee olla luomupoimijakortti.
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Luomumarjametsä -pilotin heikkoon lopputu-
lokseen vaikuttivat useat eri syyt. Vain pieni osa 
marjayrityksistä on tällä hetkellä liittynyt luon-
nonmukaiseen tuotantotapaan. Etelä- ja Keski-
Pohjanmaa on tärkeää aluetta puolukan kaupal-
liseen poimimiseen. Pietarsaarelainen Marja 
Bothnia Berries Ltd oli kuitenkin käytännössä ai-
noa suurempi marjayritys, joka myös hankki mar-
jansa Etelä-ja Keski-Pohjanmaan alueelta. Tämän 
lisäksi Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alueella toimii 
useita pieniä marjayrityksiä, joilla ei ole luomutuo-
tantoa tai siihen vaadittavaa sertifiointia. Lisäksi 
osa alueen suuremmista elintarvikejalostajista, 
hankkii käyttämänsä marjaraaka-aineen muualta, 
kuten Lapista tai Itä-Suomesta. 
Luonnonmukaisuus tuo mukanaan tiukan val-
vontajärjestelmän ja kustannuksia, johon kaikki 
yritykset eivät halua ryhtyä. Luonnonmukaisten 
tuotteiden markkinaosuudet ovat kasvamassa, 
niin valtakunnallisesti kuin maailmanlaajuises-
ti, mutta luomumetsämarjan hintaan suosio ei 
ole vielä vaikuttanut. Tällä hetkellä luomumarjan 
ja tavallisen marjan hinnan ero on hyvin pieni ja 
luomumarjan ostohalukkuus syntyy yleensä vain 
marjojen ollessa samanhintaisia. Hintaan vaikut-
taa eniten idän suunnalta tuleva tuontimarja, joka 
laskee markkinahintaa. 
Tulee kuitenkin muistaa, että monessa Eu-
roopan maassa luonnonmukaisuus on tärkeä osa 
markkinointia, esimerkiksi Englannissa, Saksassa 
ja Tanskassa. Tämän lisäksi erityisesti japanilaisil-
le hyvin hoidetut metsät ovat tärkeä markkinointi-
valtti. Ulkomaalaisille voitaisiinkin korostaa Suo-
men metsien kestävää kehitystä.
Kotimaisen luomumetsämarjan markkinati-
lanne on ongelmallinen ja luonnonmukaisuuden 
ohella tärkeäksi seikaksi marjojen markkinoinnis-
sa on noussut ravintosisältö. Kotimaiset kuluttajat 
taas luottavat marjojen hyvään laatuun ja puhtaa-
seen alkuperään. Lähtökohtaisesti suomalaiset 
mieltävät kotimaiset marjat luonnonmukaiseksi, 
oli niillä sertifikaatti tai ei. Suunnitelmissa on ol-
lutkin vaihtoehto, jossa Suomen marjametsille ha-
ettaisiin valtakunnallista sertifikaattia. Tämä kaa-
taisi pilotin mukaisen toimintamallin kokonaan. 
Myös ravintolat voivat olla kiinnostuneita luomu-
marjoista. Ravintoloiltakin vaaditaan luomuser-
tifiointiin liittyminen, mikäli ne ostavat tuotteita 
suoraan tuottajalta.
Vaikka eri sidosryhmät olivat hankkeesta peri-
aatteessa kiinnostuneita, oli heidän tavoitteidensa 
ja tarpeidensa yhdistäminen yhdeksi kokonaisuu-
deksi erittäin vaikeaa. Luomukeruualueen perus-
taminen ja ylläpitäminen aiheuttaa vuosittaisia 
kuluja ylläpitäjälle, joka tässä pilotissa olisi ollut 
metsänhoitoyhdistys. Näille kuluille olisi pitänyt 
löytää maksaja ja pilottiin ei löytynyt kiinnostu-
neita yrityksiä, jotka olisivat valmiita maksamaan 
korvausta keruualueista. Normaalistihan korvaus-
ta ei ole pakollista marjanpoiminnasta maksaa. 
Sopimuksessa marjayrityksen, metsänhoi-
toyhdistyksen ja metsänomistajan välillä voisi olla 
mahdollista mm. virkistysarvokaupan hyödyn-
täminen. Virkistysarvokauppa on toimintamalli, 
jonka avulla voidaan yhdistää maanomistajan ja 
muiden alueen virkistysarvoista nauttivien tarpeet 
ja intressit. Virkistysarvokaupassa maanomistaja 
luopuu tietyistä oikeuksistaan käyttää omaisuut-
taan, sitoutuu hoitamaan omistamaansa maa-
aluetta niin, että sen virkistysarvot (esim. maise-
ma-arvot) säilyvät sovitulla tasolla tai myöntää 
sovittuja virkistyskäyttöön liittyviä oikeuksia vir-
kistysarvon ostajalle määräajaksi yhteisesti sovit-
tua korvausta vastaan. Toinen vaihtoehto voisi olla 
metsästysvuokrasopimuksen kaltainen vaihtoeh-
to, jossa luomumetsäalue vuokrataan marjayrityk-
sen käyttöön. Korvaus määräytyy markkinaläh-
töisesti ja sen suuruudesta sopivat maanomistaja 
(myyjä) ja virkistysarvon ostaja.
Pilotissa mukana olevat metsänomistajat eivät 
kuitenkaan olleet kiinnostuneita maksamaan met-
siensä luomukeruualueeseen saamisesta, mikä olisi 
voinut mahdollistaa korvauksen joskus tulevaisuu-
dessa. Lisäksi metsänomistajat tietävät osan hyvis-
tä marjamaista olevan yhteisön omassa käytössä ja 
pelko teollisesta marjanpoiminnasta metsässä saa 
heidät epäröimään luomumetsän perustamista. 
Usein maaseutukylän hyvät marjamaat ovat yhtei-
sön omassa käytössä, eivätkä metsänomistajat tai 
metsänhoitoyhdistyksen toimihenkilöt halua jou-
tua hankalaan tilanteeseen ei-kaupallisten mar-
janpoimijoiden ja marjayritysten väliin.
Ainoa tulonlähde voisi olla vuosittainen luomu-
aluekarttojen myynti marjanpoimintayrityksille. 
Kuitenkaan myöskään yritykset eivät ole valmiita 
investoimaan suurempia summia yksityismetsistä 
koostuvaan luomukeruualueeseen. Virkistysarvo-
kaupan soveltaminen otollisiin marjametsiinkin 
tuntuikin marja-alan asiantuntijoiden mielestä 
(mm. Arktiset aromit ry:n edustaja) mielestä kau-
kaa haetulta. Harva marjayritys on valmis maksa-
maan siitä, että metsänomistaja säilyttää metsänsä 
sovitunlaisena. Yritykset ovat kyllä periaatteessa 
kiinnostuneita pilotin kaltaisesta palvelusta, mutta 
mm. Metsähallituksen hallinnoimat valtion metsät 
Lapissa ovat sertifioitu suurimmalta osin luomuke-
ruualueeksi (95 %) ja ovat marjayrityksille ilmaisia.
Sidosryhmät voisivat tietysti ideaalitapauk-
sessa sopia marjayrityksen maksavan luomu-
keruualuesertifioinnista koituvat kulut. Tällöin 
69METSÄNOMISTUKSEN TULEVAISUUS ETELÄ- JA KESKI-POHJANMAALLA 
Anne MAtilAinen jA MerjA lähdesMäki (toiM.)
SwOT ANALYYSI – LUOMUMARJAMETSÄ
VAHVUUdET HEIKKOUdET
Marjanpoiminnan pelisäännöt
Sopimus marjayrityksien ja metsänomistajan välille
Vanhat perinteet
Pelko teollisesta marjanpoiminnasta
taloudellinen kannustin puuttuu tällä hetkellä
MAHdOLLISUUdET UHAT
Luomutuotteiden hinnan ja menekin kasvu toiminnan loppuminen hankerahoituksen päätyttyä
ten marjayritysten japanilaisille yhteistyökumppa-
neille, ei niinkään luonnonmukaisuus.
Marjayritykset eivät olleet erityisen kiinnos-
tuneita pienistä luonnonmukaisista metsäalu-
eista, koska valtion Pohjois-Suomen metsät ovat 
pitkälti jo luonnonmukaisia. Tällä hetkellä marja-
yritykset kaipaisivat tarkempaa valtakunnallista 
satohavaintojärjestelmää, jonka avulla he saisivat 
tarkempaa tietoa marjasadosta ja sen kypsymis-
tilanteesta. Tällä hetkellä he käyttävät alueellisia 
”agentteja”.
Mahdollisia luomumarjametsän korvaus- ja vuok-
rausmalleja:
 virkistysarvokauppa
 metsän vuokraus kuten metsästysvuokrasopi-
muksessa
 Yritys voisi myös vastikkeeksi luomupoimin-








 mahdolliset kyläyhdistykset, urheiluseurat ja 
muut yhdistykset
SOVELTUVUUS LAAJEMPAAN KÄYTTööN 
Pilotti ei sovellu tällaisenaan laajempaan käyttöön. 
Tilanne voi muuttua kun luomumarjojen ja taval-
listen marjojen hintaero markkinoilla kasvaa. Ta-
loudellisen korvauksen ohella, pilotin keskeisenä 
tavoitteena oli laatia alustavat pelisäännöt metsän-
omistajien ja marjayritysten välille. Näitä sääntöjä 
olisi voitu hyödyntää myös luomumetsien ulko-
puolella. Kaupallisen marjanpoiminnan kasvaessa 
pelisäännöille tai hyville käytännöille on todelli-
nen tarve. Toisaalta taas, mikäli Suomen metsien 
sertifiointikäytäntö laajenee koko maahan, putoaa 
yksittäisiltä alueellisilta luomukeruualueilta pohja 
pois. Tämä seikka on kuitenkin vasta valmistelu-
vaiheessa.
Yhdeksi vaihtoehdoksi luomukeruualueen ko-
koamiseksi voisi kaavailla yhteistyötä paikallisten 
4H-yhdistysten kanssa, jotka voisivat jatkaa mhy:n 
kanssa luomukeruualueen hallinnointia hankkeen 
loputtua. Marjayritys voisi lähestyä 4H-yhdistyk-
siä vaikka sponsorimielessä. 4H-yhdistyksillä on 
jo pitkään ollut marjankeruutoimintaa.
Marjayritykset tarvitsevat myös ”mainosmet-
siä” esitellessään ulkomaalaisille vientikump-
paneille puhdasta suomalaista luontoa, korkeita 
mäkiä, hienoja näköaloja järvenselälle ja ennen 
kaikkea hyvin hoidettua metsää. Edellä mainitut 
asiat ovat tärkeitä arvoja muun muassa suomalais-
kuitenkin vain yhdellä marjayrityksellä olisi ”käyt-
töoikeus” luomumarjametsään, mikä ei ole käy-
tännössä mahdollista. Lisäksi ongelman muodos-
taa pitkäkestoisen luomumetsän ylläpito. Etelä- ja 
Keski-Suomen alueella on ollut muutamia luomu-
keruualueita viimeisen 15 vuoden aikana. Nämä 
alueet eivät kuitenkaan ole olleet kovin pitkäikäisiä 
ja ylläpito on loppunut hanke-rahoituksen loput-
tua. Tämä osaltaan vahvistaa pilotin heikkoa alku-
menestystä. Toimivan luomumarjametsän saami-
seksi kaikilla osapuolilla täytyy olla intressit asian 
kehittämiseksi. Tällä hetkellä näin ei ole. 
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Marjakeruualue-ajattelua voisi hyödyntää myös 
suunnittelemalla esim. metsämarjakartta kaupun-
gin tai kunnan lähimetsistä. Kartan toteutuksessa 
voisi hyödyntää peruskarttaa tai suunnistuskart-
taa. Metsätyypin perusteella voi arvioida metsäva-
ratietojen avulla. Selkeä ja helppolukuinen kartta 
voisi toimia yksityisten marjastajien apuna, jossa 
eri marja-alueet ovat eritelty. Karttoja voisi myy-
dä kaupungeille ja kunnille. Myös matkailualan 
yritykset voisivat olla kiinnostuneita marjametsä-
kartasta.
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KOKEMUKSIA KAUHAVAN  
YHTEISMETSÄSTÄ 
 
MERJA LÄHdESMÄKI, ANNE MAtILAINEN JA OutI HAKALA  
HELSINgIN yLIOPIStO, RuRALIA-INStItuuttI
Maa-ja metsätalousministeriö, 2008). Yhteismetsä 
on useammalle eri kiinteistölle yhteisesti kuuluva 
alue, jota yhteismetsälain ohjaamana käytetään 
kestävän metsätalouden harjoittamiseen. Vuoden 
2012 lopussa Suomessa oli Verohallinnon tietojen 
mukaan 241 yhteismetsää (Metinfo), joista enem-
mistö oli pinta-alaltaan 200 hehtaari tai laajempia 
(ks. Taulukko 1). 
Yhteismetsien määrän odotetaan kasvavan 
tulevaisuudessa (Metsälehti, 2012) – erityisesti 
sijoittajien ja sukulaisten perustamat yhteismetsät 
ovat viime vuosina lisääntyneet (Maanmittauslai-
tos, 2013). Yhteismetsän osakkaana metsänomis-
taja jatkaa metsätalouden harjoittamista mutta 
siirtää metsänhoitoon, puukauppaan ja hallintoon 
liittyvät tehtävät yleisesti valituille luottamushen-
kilöille ja metsänhoidon ammattilaisille (Laati-
kainen, 2011). Yhteismetsää on pidetty erityisen 
sopivana metsänomistamisen muotona niille 
metsänomistajille, joilla ei ole pyrkimystä itse 
toimia metsänomistajuuden eteen (Metla, 2014). 
Yhteismetsäomistuksen voisi olettaa tarjoavan 
siten potentiaalisesti mielenkiintoisen metsän-
omistusmuodon myös niin sanotuille passiivisil-
le metsänomistajille. Metsäresurssin tehokkaan 
hyödyntämisen ohella yhteismetsien perustami-
nen estää osaltaan esimerkiksi perinnönjakojen 
myötä usein tapahtuvaa metsien sirpaloitumista 
entistä pienempiin maantieteellisiin alueisiin. Si-
ten yhteismetsän kautta pyritään osaltaan myös 
säilyttämään metsiä suurempina yksiköinä, jolloin 
esimerkiksi metsien talouskäyttö on edullisempaa. 
JOHdANTO
Metsänomistajakunnan on todettu muuttuvan 
Suomessa ja muutos on kiihtynyt viime vuosien ai-
kana johtuen maaseutualueiden sosio-demograa-
fisista muutoksista (esim. Karppinen ja Ahlberg, 
2008;  Karppinen, 2000, Karppinen ym., 2002). 
Selkeimmät muutokset liittyvät metsänomistaja-
kunnan nuortumiseen sekä palkansaajien, kau-
punkilaisten ja etämetsänomistajien yleistymiseen 
metsänomistajina (esim. Rämö ym. 2009). Sa-
malla metsäomistusten keskikoko pienenee, eikä 
metsänomistajilla ole välttämättä tietoa metsän 
eri käyttömuodoista tai osaamista hoitaa metsi-
ään itse. Metsänomistajakunnan muutos on siten 
tuonut mukaan uhan metsänomistajien ”passi-
voitumisesta” eli metsäresurssin hyödyntämättä 
jättämisestä. On  esitetty, että metsänomistajien 
tavoitteiden ja arvojen monipuolistuessa niin sa-
nottu passivoituminen voi myös johtua sopivien 
tarjolla olevien palveluiden puutteesta (esim. Hu-
jala ym., 2010). Metsänomistajalla ei ole tietoa, 
kuinka viedä omia tavoitteitaan eteenpäin eikä 
siihen ole tarjolla sopivia palvelupaketteja. Uusil-
le palvelukokonaisuuksille onkin arvioitu olevan 
kysyntää. On myös huomattava, että metsänomis-
tajakunnan arvopohjamuutos on yleiseurooppalai-
nen ilmiö (esim. Ni Dhubhain ym., 2007), jolloin 
uusien palvelukonseptien kehittäminen herättää 
myös kansainvälistä kiinnostusta. 
Yhtenä esimerkkinä näistä uusista palvelu-
muodoista voidaan nostaa esiin yhteismetsät (esim. 
Taulukko 1.  Suomen yhteismetsät pinta-alan mukaan jaoteltuna 2012. 
Metsätilakokonaisuuden kokoluokka metsämaan pinta-alan mukaan, ha
10-19 20-49 50-99 100-199 200-499 500-999 1000- YHTEENSÄ
Yhteismetsät, 
lukumäärä 4 4 22 43 55 48 65 241
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Tässä raportissa tarkastellaan yhteismetsän osak-
kaiden kokemuksia yhteismetsäosakkuudesta. 
Toisin sanoen nyt tehty yhteismetsäselvitys pyrki 
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
 Millaisia motiiveja yhteismetsään liittymisen 
taustalla on?
 Millaisia kokemuksia yhteismetsässä toimimi-
sesta on?
Selvitys rajattiin koskemaan Kauhavan yhteismet-
sää, koska alueen muut sijoittajien sopimuspoh-
jaiset yhteismetsät eivät olleet vielä selvityksen 
tekohetkellä kunnolla aloittaneet toimintaansa. 
Kauhavan yhteismetsä on pinta-alaltaan yli 1400 
hehtaaria. Suurimmalla metsäomistuksella yh-
teismetsässä on mukana Kauhavan kaupunki, joka 
liitti yhteismetsään 400 hehtaaria – loput 1000 
hehtaaria koostuu yksityisten metsänomistajien 
metsäaloista (Metsäkeskus). Yhteismetsässä on 67 
osakasta3, joista osa perikuntia ja yhtymiä (Met-
säkeskus, 2012).  Kauhavan yhteismetsän ensim-
mäinen osakaskunnan kokous pidettiin 2011 ja sen 
käytännön toiminnan pyörittämisestä vastaa viisi 
henkinen hoitokunta. 
YHTEISMETSÄT – MISTÄ ON KYSE?
Yhteismetsä määritellään useammalle kuin yhdel-
le kiinteistölle kuluvaksi alueeksi, jota on yhteis-
metsälain mukaan käytettävä ensisijaisesti kestä-
vän metsätalouden harjoittamiseen (Tapio, 2012). 
Yhteismetsä rakentuu metsäaloista, jotka on kiin-
teistötoimituksessa liitetty yhteismetsään – siten 
niiden ei välttämättä tarvitse sijaita maantieteelli-
sesti toistensa läheisyydessä. Kestävä metsätalous 
viittaa taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kes-
tävyyden huomioimiseen metsänhoidossa. Yhteis-
metsän osakkaat päättävät keskenään sen, miten 
kestävän metsätalouden eri osa-alueet painottuvat 
metsän hoidossa ja käytössä.  Yhteismetsän hoidon 
perustana tulee kuitenkin olla metsäsuunnitelma, 
jonka yhteismetsä laadituttaa ulkopuolisella tahol-
la tai laatii itse. Yhteismetsien toiminnan laillisuut-
ta valvoo Suomen metsäkeskus. 
Uuden yhteismetsän voi perustaa vähintään 
kaksi metsänomistajaa liittämällä metsätilansa 
yhteen. Olemassa olevan yhteismetsän osakkaaksi 
taas on mahdollisuus päästä liittämällä metsänsä 
johonkin olemassa olevaan yhteismetsään, osta-
malla myynnissä olevia yhteismetsäosuuksia tai ti-
lan, johon kuuluu yhteismetsäosuus (Laatikainen, 
3 Osakkaiden määrä on laskettu yhteismetsän luovuttamasta osa-
kasrekisteristä toukokuussa 2013.
2011). Havian (2011) mukaan yhteismetsät voidaan 
jaotella syntyhistoriansa perusteella seitsemään 
luokkaan: asutusyhteismetsä, isojakoyhteismetsä, 
porotilallisten yhteismetsä, sijoittajien yhteismet-
sä, suvun yhteismetsä, tilusjärjestelyssä tai uus-
jaossa perustettu yhteismetsä sekä muut yhteis-
metsät. Näistä asutus-, isojako- ja porotilallisten 
yhteismetsät ovat eri lakien perusteella yhteiskun-
tavetoisesti perustettuja yhteismetsiä ja tilusjärjes-
telyissä tai uusjaossa perustetut yhteismetsät ovat 
puolestaan syntyneet osana maanmittauslaitoksen 
johdolla tapahtunutta laajempaa kiinteistöraken-
teen parantamista. Sijoittajien ja suvun yhteismet-
sät ovat uuden yhteismetsälain mahdollistamia so-
pimuspohjaisesti syntyneitä yhteismetsiä. (Havia, 
2011). 
Yhteismetsien toimintaa säätelee yhteismetsä-
laki. Lain mukaisesti yhteismetsän omistajat ovat 
yhteismetsän osakkaita ja muodostavat osakas-
kunnan. Yhteismetsän osakkaina voivat toimia 
niin yksityishenkilöt, kuolinpesät, yhtymät kuin 
yhteisötkin. Yhteismetsän ylin päättävä elin on osa-
kaskunnan kokous. Toisin sanoen, yhteismetsän 
hoitamiseen liittyvät periaatteelliset päätökset hoi-
detaan osakaskunnan kokouksessa, jossa kullakin 
osakkaalla on äänioikeus osakasluetteloon merki-
tyn yhteismetsäosuuden mukaan. Kukaan äänes-
tykseen osaa ottava ei kuitenkaan yhteismetsälain 
mukaan saa äänestää suuremmalla äänimäärällä 
kuin kymmenesosalla kokouksessa edustettuina 
olevien yhteisestä äänimäärästä. Osakaskunnan 
kokouksissa päätetään esimerkiksi yhteismetsän 
ohjesäännöistä, metsäsuunnitelmasta, hoitokun-
nan valitsemisesta ja talousarviosta. Osakaskun-
nan on pidettävä vähintään yksi varsinainen ko-
kous vuodessa. (Yhteismetsälaki 14.2.2003). 
Yhteismetsä perustetaan osakkaiden välisellä 
perustamissopimuksella, joka sisältää ehdotuksen 
yhteismetsän ohjesäännöksi. Yhteismetsän hallin-
nosta ja käytännön toiminnasta osakkaiden val-
tuuttamana huolehtii hoitokunta. Yhteismetsälain 
mukaan hoitokunnan muodostaa vähintään kolme 
ja enintään viisitoista jäsentä. Hoitokunnan tar-
kempi kokoonpano kuvataan yhteismetsän ohje-
säännössä, samoin kuin myös hoitokunnan toimi-
kauden kesto. Hoitokunnan lisäksi tai vastaavasti 
sen sijasta yhteismetsällä voi olla myös yksi tai use-
ampi toimitsija. Jos toimitsija toimii hoitokunnan 
sijasta, hänen tehtävänsä ovat samankaltaiset kuin 
hoitokunnalla. Jos taas toimitsija toimii hoitokun-
nan ohella, hänen roolinsa määritellään yhteismet-
sän ohjesäännössä. (Yhteismetsälaki 14.2.2003). 
Vaikka ratkaisu hoitokunnan ja toimitsijan välillä 
ei ole yhteismetsän pinta-alaan sidottu, Havian 
(2011) tutkimuksen mukaan toimitsijavetoisesti 
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toimivat yhteismetsät ovat kuitenkin yleensä pinta-
alaltaan pienempiä verrattuna hoitokuntavetoisiin 
yhteismetsiin. 
Metsänomistaja saa yhteismetsän omistus-
osuuksia yhteismetsään liittämäänsä alueen ar-
voa vastaavasti.  Yhteismetsä jakaa vuosittain 
tuloksestaan ylijäämää osakkaille. Ylijäämä jae-
taan osakkaiden kesken yhteismetsäosuuksien 
suhteessa. Osakkaan saama osuus ylijäämästä on 
hänelle verotonta tuloa eikä sitä tarvitse ilmoittaa 
verotuksessa. Kaikkea ylijäämää ei kuitenkaan 
tarvitse välttämättä jakaa vaan osa voidaan jättää 
jakamatta ja varautua esimerkiksi mahdollisiin 
lisämaan tai yhteismetsäosuuksien ostamiseen. 
(Havia, 2012). 
Uusien yhteismetsien perustamiseen sekä ole-
massa olevien yhteismetsien laajenemiseen on ole-
massa selkeä poliittinen tahtotila, sillä yhteismet-
sien perustamista ja laajentumista tuetaan monin 
eri keinoin (esim. Maa- ja metsätalousministeriö, 
2008). Myös olemassa olevien yhteismetsien osak-
kaat ovat yleensä melko yksimielisiä metsätilan 
laajenemisen mukanaan tuomista hyödyistä. Pää-
tökset yhteismetsän laajentamisesta tekee osakas-
kunta. Yhteismetsä voi laajentua seuraavilla tavoil-
la (ks. Havia, 2012, s. 65):
 Osakaskunta ostaa, vaihtaa tai saa lahjana 
taikka testamentilla alueen, joka liitetään yh-
teismetsän alueeseen.
 Osakaskunta ostaa, vaihtaa tai saa lahjana taik-
ka testamentilla alueen, joka jätetään osakas-
kunnan omistamaksi erilliseksi kiinteistöksi. 
 Alue liitetään yhteismetsän alueeseen yhteis-
metsäosuutta vastaan.
 Osakaskunta ostaa yhteismetsäosuuksia.
 Yhteismetsät yhdistyvät.
Pirjo Havian (2011) yhteismetsien laajenemista tar-
kastelleen tutkimuksen mukaan yleisin yhteismet-
sän laajentumiskeino näyttäisi olevan uusien met-
säalueiden osto ja niiden liittäminen yhteismetsän 
alueeseen. Tosin on huomattava, että esimerkiksi 
yhteismetsän luonne ja sen toimintaikä vaikuttivat 
laajentumispyrkimyksiin ja siihen miten yhteis-
metsä pyrkii laajentumista toteuttamaan. 
Yhteismetsien vahvuutena perinteiseen yksi-
tyismetsänomistukseen nähden pidetään esimer-
kiksi niiden alhaisempaa tuloverotusta, yhteismet-
sistä saatavaa tasaista ja jatkuvaa tuottoa, niihin 
liittyvää suuruuden ekonomiaa, sekä ylipäänsä 
niiden tarjoamaa vaivatonta metsänomistajuut-
ta. Toisaalta yhteismetsä omistamisen muotona 
ei luonnollisestikaan sovi kaikille. Yhteismetsän 
heikkouksina on nostettu esiin muun muassa 
omistusluonteen muuttuminen sekä omatoimisen 
metsänhoitotyön ja kotitarvepuun oton rajoitukset 
(Matilainen 2009). 
SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN
Yhteismetsäselvityksen empiirinen aineisto koos-
tuu yhteismetsään liittyneiden metsänomistajien 
haastatteluista, joita tehtiin yhteensä 20 kappalet-
ta4. Haastateltavat valittiin satunnaisesti Kauha-
van yhteismetsän osakaslistalta – kuitenkin siten, 
että haastateltavaksi valikoitui niin Kauhavalla 
kuin muuallakin Suomessa asuvia metsänomista-
jia. Selvityksen laadullisen lähestymistavan vuoksi 
työn tarkoituksena ei kuitenkaan ollut esimerkiksi 
vertailla eri puolilla Suomea asuvien metsänomis-
tajien käsityksiä yhteismetsätoiminnasta. Siten 
maantieteellisen sijainnin vaihtelulla pyrittiin ai-
noastaan turvaamaan mahdollisimman rikas ja 
monipuolisesti erilaisia näkemyksiä sisältävä ai-
neisto.
Selvityksen empiirinen aineisto kerättiin tee-
mahaastattelujen avulla. Teemahaastattelun va-
lintaan tiedonkeruumenetelmäksi vaikutti ennen 
kaikkea menetelmän joustavuus, ja sitä seuraava 
haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisuus. Vaik-
ka teemahaastattelurunkoon sisältyy hahmotelma 
niistä keskusteluteemoista, jotka haastatteluissa 
pyritään kattamaan, ei se kuitenkaan mekaani-
sesti ohjaa haastateltavan ja haastattelijan välistä 
keskustelua. Siitä syystä jokaisesta haastattelusta 
muodostui hyvin omannäköisensä keskusteluti-
lanne, joille oli kuitenkin yhteistä tiettyjen teemo-
jen läpikäyminen. Haastatteluteemojen huolellisel-
la rajaamisella mahdollisimman pieneen määrään 
teema-alueita pyrittiin luomaan edellytyksiä sy-
vällisen keskustelun syntymiselle. Keskustelussa 
käytetyt teema-alueet muodostuivat seuraavista 
kokonaisuuksista:
 Taustatekijät (mukaan lukien taustatiedot 
yhteismetsään liitetystä metsäpalstasta sekä 
yleensä haastateltavan metsänomistajuushis-
toria ja metsänkäyttö omistajuuden aikana)
 Syyt yhteismetsään liittymiselle
 Kokemuksen yhteismetsän perustamisproses-
sista
 Kokemukset yhteismetsässä toimimisesta 
(mukaan lukien yhteismetsän päätöksenteko)
4 tämän lisäksi selvityksessä haastateltiin puhelimitse viittä yhteis-
metsäprosessista kiinnostunutta metsänomistajaa, jotka kuiten-
kin luopuivat yhteismetsäajatuksesta. Nämä haastateltavat eivät 
kuitenkaan olleet mukana Kauhavan yhteismetsäprosessissa. Pu-
helinhaastattelun tulokset on raportoitu liitteessä 1. tarkempia tu-
loksia siitä, miksi yhteismetsä ei kiinnosta kaikkia metsänomistajia 
esitellään tämän raportin kappaleessa: Passiiviset metsänomistajat 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla.
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Haastattelut tehtiin kahdessa eri vaiheessa: En-
simmäiset haastattelut tehtiin lokakuun 2012-tam-
mikuun 2013 välisenä aikana (14 haastattelua). 
Loput haastatteluista tehtiin toukokuun 2013-elo-
kuun 2013 välillä (6 haastattelua). Haastateltavia 
metsänomistajia lähestyttiin ensimmäisen kerran 
puhelimitse, jolloin heille kerrottiin lyhyesti tutki-
muksen tavoitteet ja tiedusteltiin kiinnostusta osal-
listua tutkimukseen. Mikäli metsänomistaja antoi 
suostumuksensa haastattelulle, sovittiin samassa 
yhteydessä myös haastatteluaika. Kaikki haastatte-
lut tehtiin kasvotusten tapahtuvina haastatteluina. 
Haastattelut vaihtelivat kestoltaan suuresti lyhim-
män haastattelun kestäessä noin 30 minuuttia ja 
pisimmän 1,5 tuntia. Keskimäärin haastattelut oli-
vat kuitenkin noin tunnin mittaisia. Kaikki haas-
tattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. 
Aineisto analysointiin käyttäen hyväksi laadul-
lisen teema-analyysin menetelmää, jossa pyrittiin 
ensin löytämään ja erottelemaan tutkimusongel-
man kannalta olennaiset aiheet, teemat, joita sit-
ten tuettiin haastatteluaineistosta irrotetuilla si-
taateilla. Tässä selvityksessä teema-analyysi eteni 
seuraavien vaiheiden kautta: 
1. aineistoon tutustuminen – haastattelujen luke-
minen useampaan kertaan,
2. aineistojen tiivistäminen,
3. teemojen jäsentäminen. 
Seuraavissa kappaleissa selvityksen tulokset esi-
tellään kahden laajan teeman alla: Päätös liittyä 
yhteismetsään ja kokemukset yhteismetsässä toi-
mimisesta. Näiden lisäksi esitellään joitakin kes-
keisiä taustatietoja selvityksessä haastatelluista 
metsänomistajista ja heidän yhteismetsään liit-
tämistään metsäpalstoista. Selvityksen tulosten 
raportoinnissa käytetään paljon suoria haastatte-
lulainauksia elävöittämään tekstiä. Haastatelluille 
metsänomistajille annetun yksityisyydensuojalu-
pauksen mukaisesti kaikki haastatellun tunnista-
mista mahdollistavat seikat on kuitenkin jätetty 
lainauksista pois. 
SELVITYKSESSÄ HAASTATELLUT  
METSÄNOMISTAJAT
Tutkimuksessa haastatelluista metsänomistajista 
suurin osa oli eläkkeellä olevia miehiä. Haastatel-
luista neljä oli naismetsänomistajia. Noin puolet 
haastatelluista metsänomistajista asui Kauhavalla. 
Muualla kuin Kauhavalla asuvista haastatelluista 
suurin osa asui pääkaupunkiseudulla (ks. Tauluk-
ko 2).
Selkeä enemmistö haastatelluista metsänomis-
tajista oli saanut metsän haltuunsa joko perinnön 














1 eläkkeellä ei perintö/osto 40 paikallinen
2 eläkkeellä ei halua kertoa perintö ei halua kertoa paikallinen
3 työikäinen ei perintö/osto 3 paikallinen
4 työikäinen (ei tietoa) perintö 13 paikallinen
5 eläkkeellä (ei tietoa) perintö 4 ei-paikallinen
6 eläkkeellä ei perintö/osto 7 ei-paikallinen
7 eläkkeellä kyllä perintö 50 paikallinen
8 eläkkeellä ei perintö 15 ei-paikallinen
9 eläkkeellä kyllä perintö 5 ei-paikallinen
10 työikäinen ei perintö/osto 70 paikallinen
11 eläkkeellä ei tietoa osto 10 paikallinen
12 työikäinen ei osto  36 paikallinen
13 työikäinen ei perintö/osto 10 paikallinen
14 eläkkeellä ei perintö 29 paikallinen
15 työikäinen kyllä perintö 6 ei-paikallinen
16 työikäinen ei halua kertoa perintö ei halua kertoa ei-paikallinen
17 työikäinen kyllä perintö 15 ei-paikallinen
18 eläkkeellä ei perintö/osto 10 paikallinen
19 työikäinen ei perintö/osto (ei tietoa) paikallinen
20 työikäinen kyllä perintö 15 ei-paikallinen
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tai sukupolvenvaihdoksen kautta. Siten yhteismet-
sään liitettiin usein metsämaita, jotka olivat olleet 
saman suvun hallussa hyvinkin pitkään. Metsä voi 
siten edustaa esimerkiksi lenkkiä, joka sitoo met-
sänomistajan osaksi sukupolvien ketjua. Sen li-
säksi muualla asuvilla metsänomistajilla metsään 
liittyi usein myös muistoja entisestä kotiseudusta. 
Edellä kuvatut tekijät puolestaan lisäävät erilaisten 
tunteiden roolia metsänomistamisessa ja metsiin 
liittyvässä päätöksenteossa, mikä osaltaan heijas-
tui myös yhteismetsään liittymispäätökseen. 
Haastatellut metsänomistajat erosivat toisis-
taan siinä, miten suurella metsäomaisuudella he 
olivat liittyneet mukaan yhteismetsään. Osalle 
metsänomistajista perustettu yhteismetsä tarjo-
si kiinnostavan metsänomistuskokeilun, johon 
osallistuttiin aluksi varovaisesti vain osalla metsä-
omistuksesta. Tavoitteena oli siten hankkia aluksi 
kokemuksia yhteismetsän toiminnasta ja sen jäl-
keen mahdollisesti kasvattaa omaa yhteismetsä-
osuutta liittämällä lisää metsää yhteismetsään. 
On tosin huomattava, että osalla haastatelluista 
metsänomistajista syy siihen, miksi he eivät ol-
leet liittäneet yhteismetsään kaikkea metsäomai-
suuttaan, liittyi ennen kaikkea haluun tehdä itse 
metsätöitä. Toisin sanoen osa metsäomaisuudesta 
jätettiin yhteismetsän ulkopuolelle alueeksi, mis-
sä voi itse harrastaa metsätöitä. Tämän lisäksi, 
mukaan liittyneet aktiivimaanviljelijät halusivat 
myös pitää usein suurimman osan metsänomai-
suudesta omassa päätäntävallassaan, sillä heille 
metsän henkilökohtainen omistaminen näytteli 
keskeistä roolia maatilayrittämisessä. Siten metsä 
edusti usein eräänlaista pankkia, joka esimerkik-
si mahdollistaa maatilaan liittyvät investoinnit. 
Haastatelluista pienempi osa oli lähtenyt mukaan 
yhteismetsään liittämällä siihen kaiken metsä-
omaisuutensa heti alusta lähtien. 
Yhteismetsään liittyneet metsänomistajat 
erosivat toisistaan myös sen suhteen, millaisia 
tavoitteita heillä metsänomistajuudelle oli. Suuri 
osa haastatelluista mainitsi taloudelliset tavoitteet 
ensisijaisena tavoitteena metsänomistajuudessa. 
Tämä luonnollisesti heijastui myös metsänhoi-
toon – metsiä oli pyritty hoitamaan siten, että ne 
mahdollistaisivat taloudellisen tuoton syntymisen. 
Nämä tavoitteet siirtyvät myös yhteismetsään ku-
ten seuraava haastattelulainaus havainnollistaa:
”Toki se normaali tuottotavoite on ja säilyy, 
että metsää hoidetaan sillä tavalla, että se 
tuottaa ja tietysti nyt odotukset yhteismetsän 
osalta on, että sitä hoidetaan ammattitaitoi-
sesti ja näin sitten se on elinkelpoinen koko-
naisuus”. 
Taloudelliset tavoitteet eivät kuitenkaan sulkeneet 
pois muiden tavoitteiden olemassa oloa. Siten esi-
merkiksi virkistykseen ja ympäristönsuojeluun 
liittyvät tavoitteet nousivat haastatteluissa myös 
esiin. Osalla haastatelluista metsänomistajista 
metsiin liittyvä virkistyskäyttö liittyi ensisijaisesti 
metsätyöharrastukseen. Ikä tai heikentynyt terve-
ydentila olivat usein syynä siihen, miksi aktiivinen 
metsätöiden tekeminen oli kuitenkin loppunut. 
Toisin sanoen, yhteismetsään liittymispäätös seu-
rasi yleensä metsätyöharrastuksen loppumista, ei 
toisin päin. Metsiin liittyvä suojelukäyttö oli ollut 
lähinnä omaehtoista suojelua. Tämä tarkoittaa 
sitä, että muutamalla haastatelluista metsänomis-
tajista oli ollut metsässään tiettyjä kohteita, joita 
hän oli säästänyt esimerkiksi hakkuita tehdessään. 
Omaehtoiset suojelukohteet oli kuitenkin usein 
valittu subjektiivisen maisemallisen kauneuden 
perusteella, eivätkä ne silloin siirtyneet enää yh-
teismetsän suojelukohteiksi. 
Haastatelluista metsänomistajista enemmistö 
arvioi metsiensä olleen melko tai erittäin hyvässä 
hoidossa ja piti siten omaa metsänhoitotyötään 
aktiivisena. Noin neljännes vastaajista kuitenkin 
totesi metsien olleen oman omistajuuden aikana 
huonolla hoidolla. Syyksi metsien huonolle hoidolle 
esitettiin usein pitkää välimatkaa omistajan nykyi-
sen asuinpaikan ja metsän välillä.
”Meidän omistuksessa se on tarkoittanut sitä, 
että se on saanut kasvaa siellä villisti ja va-
paasti, koska me ollaan asuttu koko ajan vä-
hän liian kaukana siitä. Se on aina ollut vähin-
tään kolmensadan kilometrin päässä meistä 
se metsä. Se on oman omistuksen aikana to-
siaan  oon mä jonkun verran siellä jotain pie-
niä harvennustöitä tehnyt mutta aika vähän. 
Kyllä se vähän on hankala lähteä kolmensa-
dan kilometrin päähän risusavottaan”. 
Myös huono tietämys metsänhoitoon liittyvistä 
asioista saattoi vaikuttaa metsien hoitamatta jättä-
miseen. Siten metsä oli usein ollut hyvässä hoidos-
sa edellisen omistajasukupolven aikana mutta tieto 
ja/tai kiinnostus metsänhoitoon liittyvistä asioista 
ei ollut periytynyt seuraavalle sukupolvelle. Osalle 
metsänomistajista oma metsä tuntui hyvinkin vie-
raalta paikalta:
”Viime kesänä ku käytiin, niin en kyllä löytä-
nyt koko metsää.   No mä olen käynyt siellä 
tätä ennen yhden kerran elämässäni. Se oli 
ihan vieras”. 
76 METSÄNOMISTUKSEN TULEVAISUUS ETELÄ- JA KESKI-POHJANMAALLA 
Anne MAtilAinen jA MerjA lähdesMäki (toiM.)
Riippumatta siitä miten aktiivista tai passiivista 
haastatellut metsänomistajat näkivät metsänhoi-
tonsa olleen, yhteistä heille kaikille oli kuitenkin 
voimakas halu säilyttää metsä jatkossa hyvin hoi-
dettuna. Tämä oli myös keskeisin syy liittyä mu-
kaan yhteismetsään. Samoin metsänomistajuus 
sinänsä koettiin tärkeänä arvona, sillä ainoastaan 
kolme haastatelluista metsänomistajista oli jossa-
kin vaiheessa harkinnut metsän pois myymistä. 
Nämä pohdinnat liittyivät usein seuraavan suku-
polven vähäiseen kiinnostukseen metsää kohtaan 
– metsäperinnöstä ei haluttu siten seuraavalle 
sukupolvelle rasitetta, kuten esimerkiksi seuraava 
lainaus osoittaa:
”Kyllä mä uskon, että meidän olis pitäny vaka-
vasti harkita sen myymistä, että se ei olisi jää-
nyt lasten riesaksi. [... ] Että kyllä mä uskon, 
että se myyminen olis ollut sitten se seuraava”. 
Seuraavaksi siirrymme esittelemään tarkemmin 
haastateltujen metsänomistajien kokemuksia siitä, 
mitkä tekijät vaikuttivat siihen, että he halusivat 
liittää ainakin osan metsäomaisuuttaan Kauha-
van yhteismetsään, miten he kokivat yhteismetsän 
perustamisprosessin ja millaisia ovat heidän koke-
muksensa tähän mennessä yhteismetsässä toimi-
misesta. 
TULOKSET
KESKEISET MOTIIVIT YHTEISMETSÄÄN 
LIITTYMISEN TAUSTALLA 
Haastateltujen metsänomistajien keskeiset motii-
vit liittyä yhteismetsään vaihtelivat luonnollisesti 
metsänomistajien henkilökohtaisen tilanteen mu-
kaan. Mutta kuten edellä jo mainittiin, keskeisin 
motiivi yhteismetsäpäätöksen taustalla oli kuiten-
kin metsänomistajien halu säilyttää metsä hyvin 
hoidettuna. Metsänhoitoa painotettiin erityisesti 
tulevaisuuden näkökulmasta – toisin sanoen, moni 
haastatelluista metsänomistajista piti metsänhoi-
don heikkenemistä tulevaisuuden riskinä. Käy-
tännössä tämä saattoi tarkoittaa sitä, ettei metsän-
omistajan ikä tai kunto enää mahdollistanut hänen 
osallistumistaan metsänhoitoon tai toisaalta sitä, 
ettei metsänomistaja uskonut seuraavan sukupol-
ven olevan kovin kiinnostunut metsänhoidosta. 
”No kyllä lähinnä se hoitopuoli siinä, niin kun 
mä sanoin niin ei meistä ole metsänhoitajik-
si, kun tässä ikäännytään kaiken aikaa ja se 
olisi jäänyt vähän niinkun minun vastuulle, 
että juuri kun ei ole niitä koneita, mitä siellä 
tarvittais niin sen takia todettiin, että tämä on 
hyvä liittyä tähän. Että sitte kun todella tulee 
myöhemmin ja meistä aika jättää niin niistä 
metsistä pidetään huolta”. 
”Mullahan on vähän henkilökohtaisesti, kun 
mä ite.. että mustei enää oikeestansa oo sinne 
metsään menemään [terveyssyistä], ja sitten, 
pojat on tuota vähän muilla mailla, että tuo-
ta, ne ei niinkun siitä oo.. niin niin mä aattelin, 
että tää on paras tapa saada ne hoitoon”. 
Suuri osa niistä haastatelluista, jotka asuivat muu-
alla kuin Kauhavalla mainitsi metsänhoitoa vaike-
uttavana tekijänä myös välimatkan metsätilalle. 
Pitkä fyysinen välimatka saattoi siten vaikuttaa 
siihen, ettei omistaja tuntenut metsää ja sen vaa-
timia hoitotarpeita kovin hyvin. Monella fyysiseen 
välimatkaan yhdistyi myös kokemus siitä, ettei 
itsellä ole metsänhoidosta riittävästi tietoa, eikä 
myöskään tarpeeksi aikaa perehtyä siihen, kuten 
seuraavat haastattelulainaukset kuvaavat:   
”Mä ajattelin, että siinähän se on sitte helpos-
ti hoidettu tämä asia, että ei mun tarvii sitte 
täältä käsin on hirveen vaikee niitä, ku ei tiedä 
mistään mitään.. Tämä nyt oli se suurin asia, 
että asiat tulee hoidettua, että metsä tulee hoi-
dettua. Että vaikka nyt ei ole iso alue, niin ei 
sitä nyt viitsi sinne vaan mädättääkkään huo-
limattomuuden takia.  Ja jääpähän jotain sit-
ten lapsillekin”. 
”Joo, kyllä se oli tämä justiin, että kun itse ei oo 
asiantuntija ja itse ei oo samalla paikkakun-
nalla niin se jää vieraaksi se asia. Ja kuitenkin 
se vaivaa mieltä, että jotakin pitäis tehdä”. 
Edellisten lisäksi myös metsätilan haasteellinen si-
jainti, esimerkiksi huonojen kulkuyhteyksien pääs-
sä tai metsätilan palstojen hajanaisuus saattoivat 
vaikuttaa siihen, että metsänhoito omin avuin tun-
tui hankalalta ja/tai kalliilta. Siten yhteismetsä tar-
josi muutamalle metsänomistajalle sopivan ratkai-
sun turvata metsien säilyminen hyvin hoidettuina 
huolimatta edellä kuvatun kaltaisista haasteista.  
”No oikeastaan syynä oli se, että ne oli nämä 
palstat on hyvin hajallaan. Ne oli niinku pie-
ninä osasina hajallaan niin mä aattelin sillä 
tavalla käytännöllisesti, että tuossa saattais 
olla yhteismetsä paikallaan.    Eli tämä oli yksi 
semmonen ponnin, että ajattelin, että ehkä ne 
olisi sitten kätevintä hoitaa siten”. 
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Metsänhoitoon läheisesti liittyvä mutta silti usein 
erillisenä mainittu motiivi yhteismetsään liitty-
miselle oli perinnönjaon helpottuminen. Siten yh-
teismetsän koettiin vähentävän perinnönjakoon 
liittyvää byrokratiaa ja taloudellisia kustannuksia 
sekä edistävän metsäalueen pysymistä yhtenäise-
nä, mikä osalle haastatelluista metsänomistajista 
oli niin ikään tärkeä arvo. Osa vastaajista toi esiin 
myös lasten tasapuolisen kohtelun perinnönjaon 
yhteydessä – yhteismetsäosuuksien avulla metsä-
omaisuus on helpompi jakaa tasapuolisesti use-
amman lapsen kesken. Siten on huomattava, että 
haastateltavat yleisesti ottaen arvostivat suuresti 
myös sitä, että yhteismetsän kautta metsäomai-
suus säilyy oman perheen omistuksessa. 
”Tämmönenhän on hyvä sitten edelleen lah-
jottaa lapsille, että tavallaan nyt kun se on 
tämmösenä osuutena, niin se on helppo jakaa 
sitten kahtia kun kaks lasta niin voi sitten ta-
vallaan siirtää heille   Se on helppo tehä sitten, 
ei tarvi tehä mitään osituksia eikä lainhuutoja 
niin, se oli se yks syy tavallaan tässä, myös rat-
kasi sitä tulevaisuutta ajatellen”.
”Ja sitte se, että kun meidän pitää pian luopua 
tästä, niin kattottihin, että se on paras keino 
tasata lapsille, kolmelle lapselle. Että liittyy 
siihen ja antaa sitten kullekin osuuden, niin se 
menöö tasan”. 
Osalla haastateltuja metsänomistajia kokeilunhalu 
tai metsänomistukseen liittyvän byrokratian vä-
heneminen olivat tärkeitä yhteismetsään liittymi-
sen motivaatiotekijöitä – tosin usein näihin liittyi 
myös muita edellä kuvattuja motiiveja. Samoin 
perikunnan yhteisomistuksen purkaminen tuotiin 
haastatteluissa esiin yhtenä merkittävänä yhteis-
metsään liittymisen syynä. Niin ikään osaa met-
sänomistajista houkutteli yhteismetsään erityisesti 
sitä kautta saatava tasainen taloudellinen tulo tai 
yhteismetsän mukanaan tuoman suuruuden eko-
nomia minkä katsottiin tuovan etua puukauppaa 
tehtäessä. 
”No vähän niinku kokeiluluontoosesti. Että 
kun omakohtaisia kokemuksia yhteismetsästä 
ei ollut, ja nuo kaksi erillistä rekisteritilaa, ne 
oli sellaisia, että niissä ei ollut viljelysmaata 
mukana lainkaan, niin me tuumattiin emän-
nän kanssa, että kokeillaan noilla kahdella ti-
lalla, että ei oo mitään turhia lohkomisjuttuja”. 
”Nyt mä oon miettinyt, niin tuota kyllä se näin 
on, että sitten kun miettii niin siitähän on aina 
niinkun vuosittain sitä tuloa, niin tavallaan 
se on sellasta pientä eläkettä koko ajan sitten 
tuota niin, vuosien.. tuleville vuosille”. 
”Itte mä oon aika aktiivinen mettäs, jos en itte 
tee nii mä teetän, mutta se niinku tuntuu että 
tällanen yhteismetsä, ku on puukauppapuo-
lella, nii tällasta isompaa teollisuutta nii se luo 
paremmat neuvotteluasemat, ku mulla yksin”.
Kuva 1 vetää yhteen haastatteluissa esiin noussei-
ta yhteismetsäpäätökseen liittyneitä motiiveja. On 
kuitenkin huomattava, että eri motiivit eivät ole 
toisiaan poissulkevia vaan yksi ja sama metsän-
















Kuva 1.   Metsänomistajien haastatteluissa esiin nousseet keskeiset syyt liittyä yhteismetsään
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mispäätöksen taustalle. Siten esimerkiksi perin-
nönjakoon liittyviin seikkoihin yhdistyi monesti 
toive metsän säilymisestä hyvin hoidettuna. 
YHTEISMETSÄPÄÄTöKSESSÄ POHdINTAA 
HERÄTTÄNEET TEKIJÄT
Huolimatta vahvoista yhteismetsään liittymistä 
puoltaneista motiiveista, liittymispäätöksen teke-
minen vaati kuitenkin monelta metsänomistajalta 
paljon pohdintaa. Osaltaan tämä johtui siitä, että 
yhteismetsäkonseptin tarkempi toimintaperiaate 
oli suurimmalle osalle metsänomistajia ennestään 
tuntematon. Ainoastaan neljälle haastatelluista 
metsänomistajista yhteismetsän toimintaperi-
aatteet olivat hyvin tuttuja jo siinä vaiheessa kun 
he saivat tiedon Kauhavalle perustettavasta yh-
teismetsästä. Osalla näistä metsänomistajista oli 
omakohtaista kokemusta yhteismetsästä osakkaan 
roolissa ja osa oli muulla tavoin päässyt seuraa-
maan läheltä jonkun toisen yhteismetsän toimin-
taa. Vähäiset tiedot ja omakohtaisten kokemus-
ten puute saattoivat olla myös osasyy siihen, ettei 
yhteismetsään haluttu liittää heti alkuun kaikkea 
metsäomaisuutta kuten seuraava haastattelulaina-
us tuo esiin:
”No aika vähän, aika vähän oli kyllä tietoa 
siitä ja täytyy sanoa, että ei myöskään ko-
kemuksia siitä kuinka se onnistuu. Ja tää oli 
varmaan kanssa yksi syy, että ei mulla ollut 
ajatuksissakaan pistää koko tilaa siihen”. 
On kuitenkin huomattava, että vaikka alkutiedot 
yhteismetsistä olivat usein varsin vähäiset, Kau-
havan yhteismetsähankkeen lähdettyä liikkeelle 
informaatiota yhteismetsistä ja niiden toimin-
nasta tarjottiin kiinnostuneille metsänomistajille 
monipuolisesti. Erityisen positiivisena tiedontar-
jontakeinona nostettiin esiin mahdollisuus kuulla 
yhteismetsäkokemuksista sellaisilta metsänomis-
tajilta, joilla oli jo pidempi kokemus toiminnasta. 
”En tuntenu yhteismetsän toimintaa aikai-
semmin, mut aika.. se tota aivan ensimmäises 
kokouksessa oli se esitelmä, että se oli yks osa-
kas... Mun mielestä se aukes mulle sitte aika 
helposti”. 
Tietoa yhteismetsistä löytyi runsaasti myös esi-
merkiksi metsänhoitoyhdistyksiltä, joiden tärkeän 
roolin tiedon tarjoajana moni metsänomistaja nos-
ti haastatteluissa esiin. Osa haastatelluista metsän-
omistajista oli saanut myös ensimmäinen tiedon 
perustettavasta yhteismetsästä suoraan henkilö-
kohtaisesti metsänhoitoyhdistyksen edustajilta 
mutta suurimmalle osalle tieto perustamissuunni-
telmista tuli kuitenkin sanomalehden kautta. Niin 
ikään henkilökohtainen kirje oli monen kohdalla 
se, mistä tieto Kauhavan suunnitteilla olevasta 
yhteismetsästä saatiin ensimmäisen kerran. Riip-
pumatta siitä, miten haastatellut metsänomistajat 
olivat saaneet ensimmäisen tiedon perustettavasta 
yhteismetsästä, suurin osa oli sen jälkeen hank-
kinut lisää tietoa yhteismetsistä mahdollisimman 
monista erilaisista lähteistä. Tärkein yhteismetsä-
tietoa kartuttanut foorumi oli kuitenkin yhteismet-
sätoiminnasta järjestetyt infotilaisuudet.
”Siitä löytyy netistä aika paljon tietoa, niin 
paljon kun vaan jaksaa lukea. Ja sitten me 
saatiin aika hyvää infoa kyllä metsänhoitoyh-
distyksen kautta, niinku taustapohjaa. Omas-
ta aktiivisuudesta se on kiinni”. 
”Mutta se.. sit kun tuli sitä tietoa sieltä met-
sänhoitoyhdistyksestä niin sitten rupes oikein 
miettimään sitä asiaa ja tuota.. rupes  rupes 
tuota ottamaan selvää että mitä tämä nyt on 
ja se sit se niinku valkeni pikku hiljaa, pala pa-
lalta”. 
”No kyllähän mä tietysti siinä sanotaan ehkä, 
ku ei siitä tienny niin, se ehkä eniten siinä oli, 
mutta toisaalta varmaan se suurin apu siinä 
oli että tää metsänhoitoyhdistys itse oli vah-
vasti sitä mieltä että se oli järkevää ja he ta-
vallaan sai sen ensimmäisen epäilyksen siitä 
hävitettyä, että, et ku he pystyivät olemaan 
sen takana niin niin, silloin oli helppo olla sa-
maa mieltä”. 
Vähäisen yhteismetsätietämyksen vuoksi metsien 
arvottamisprosessi herätti monessa metsänomis-
tajassa etukäteen pohdintaa. Erityisesti se, missä 
määrin arvottamisprosessi kohtelee metsänomis-
tajia tasapuolisesti, oli kysymys jota moni metsän-
omistaja pohti ennen yhteismetsään liittymistä. 
Siten esimerkiksi ne haastatellut metsänomistajat, 
jotka olivat tehneet metsässään hyvin huolellis-
ta metsänhoitoa, saattoivat olla huolestuneita sen 
suhteen, näkyvätkö heidän metsään tekemänsä 
panostukset myös tila-arvioissa. Jälkikäteen tar-
kasteltuna haastatellut metsänomistajat pitivät 
kuitenkin saatua osuutta oikeudenmukaisena 
suhteessa siihen metsäalaan, jonka haastateltavat 
olivat liittäneet yhteismetsään. Erittäin tärkeänä 
yhteismetsän toiminnan menestyksellisen aloit-
tamisen suhteen metsänomistajat näkivätkin sen, 
että metsätilojen arvottamisprosessi on mahdolli-
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simman läpinäkyvä ja sen eri vaiheet kommunikoi-
daan ja tiedotetaan avoimesti metsänomistajille.  
”Kyllä minä mietin ja kysyinkin jossakin vai-
heessa sitä, niin kuin tätä, siis sen metsän 
arviointia. Metsänhoitoyhdistyshän suoritti 
arvioinnit, ja tuota, niin kuin niitten arviointi-
perusteita ja tällaista niin kuin vertailua. Niin 
mä halusin tarkentaa, kun tuntui, että siinä 
metsän arvo oli jotakin, ja sitten kuitenkin 
se, minkä arvosta se otettiin yhteismetsään, 
se olikin sitten huomattavasti pienempi. Niin 
tuota, nämä minua vähän epäilytti, mutta 
sain sitten vastauksia”.  
Samoin pohdintaa aiheutti myös se, missä määrin 
metsänomistaja pystyy luottamaan siihen, että 
yhteismetsä ajaa osakkaidensa etua. Yhteismet-
sän perustaminen ja siihen liittyminen herättivät 
metsänomistajissa kysymyksiä siitä, millaista 
metsänhoitoa yhteismetsässä harjoitetaan ja voi-
ko yhteismetsän hoitokuntaan ja sen pätevyyteen 
metsänhoitajana luottaa. Monella haastatellulla 
metsänomistajalla oli omakohtaisia kokemuksia 
metsänhoitotöistä, samoin tiettyjä periaatteita 
sen suhteen, miten metsiä tulisi heidän mukaansa 
hoitaa. Omien metsänhoitoperiaatteiden sovelta-
minen oli jossakin tapauksessa myös syynä siihen, 
että yhteismetsään ei haluttu liittää kaikkea metsä-
omaisuutta. Siten osa metsistä haluttiin pitää hen-
kilökohtaisessa omistuksessa, mikä mahdollistaa 
juuri itselle sopivan metsänhoidon. 
”No tietystihän siinä on se, että hoitokuntaan 
valitaan riittävän osaavia ihmisiä, koska he-
hän vastaavat kaikille muille siitä yhteisestä 
omaisuudesta. Että se on ainut se hoitokunnan 
pätevyys, että joka siellä ehkä vähän peikkona 
taustalla liikkuu”.  
”Ei ollut, ei ollut ollenkaan sellainen tarkoitus-
kaan [liittää kaikkea metsäomaisuutta yhteis-
metsään]. Kyllä mä uskoisin, että sittenkin, 
sittenkin omin avuin mä voin sitä hoitaa ehkä 
vähän toisella tavalla. Koska tämän päivän 
metsänhoito on valitettavasti sitä, että piste-
tään tasaiseksi kun se  siis metsäasiantunti-
jat katsoo, että se on kypsää, niin se leikataan 
kokonaan poikki. Niin mä en ihan oo samaa 
mieltä siinä metsänhoidon tavassa. Että kyllä 
mä uskon enemmän harvennustekniikkaan. 
Ja se on tietysti myöskin ympäristömielessä, 
se on, se arvostaa enemmän sitä ympäristöä, 
joka siellä alueella asuu ja elää”. 
”Ehkä nää.. tavallaan metsänhoidollisten toi-
menpiteitten meneminen tämmöselle yhtei-
sölle, siitä käytiin keskusteluja että otetaanko 
siellä nyt ekologiset arvot sitten riittävästi 
huomioon ja tämmönen metsänhoidon moni-
muotoisuus, niin siitä nyt tavallaan niinkun 
luovuttiin. Toisaalta nähtiin, että nää meidän 
metsät on semmosia että niillä ei kovin isoa 
luontoarvoa sinänsä ole, että ne on sillä taval-
la huonohkoa talousmetsää, että ”. 
On kuitenkin huomattava, että suurin osa haasta-
telluista metsänomistajista ei pohtinut metsänhoi-
toon liittyviä kysymyksiä liittymispäätöstä tehdes-
sään vaan luotti siihen, että yhteismetsässä metsät 
hoidetaan suunnitelmallisesti ja ammattimaisesti 
ja siten monen haastatellun näkemyksen mukaan 
paremmin kuin mitä itse on pystynyt oman met-
sänomistajakautensa aikana hoitamaan. 
Siinä tavallaan on sekin, että kun se menee 
mettänhoitosuunnitelman mukaan, että ei 
siellä voida tehdä ylihakkuuta tai  Että kaikki 
menöö mettäammattilaisten oppien mukaan. 
Silloinhan ne on aika hyvässä hoidossa”. 
Vaikka yhteismetsän metsänhoito ja hoitokun-
nan kokoonpano olivat kysymyksiä, joita moni 
haastateltu metsänomistaja oli miettinyt ennen 
yhteismetsään liittymistä, hieman yllättäen he ei-
vät päätöstä tehdessään tienneet tai olleet kovin 
kiinnostuneita siitä, keitä muita yhteismetsään oli 
mahdollisesti liittymässä. Ainoastaan yksi haasta-
telluista metsänomistajista nosti esiin sen, että oli-
si halunnut tarkemmin tietää millaisia metsätiloja 
yhteismetsään on liittymässä – esimerkiksi miten 
suuria tiloja, millaista puustoa niissä on ja missä 
ne sijaitsevat. Vaikka haastateltu metsänomistaja 
myöntää tällaisen tiedon jakamiseen liittyvän eri-
laisia haasteita, tieto olisi hänen mukaansa saatta-
nut vaikuttaa omaan päätöksentekoprosessiin.
”Se ehkä niinku olis sellaista informaatiota ta-
vallaan, että minkälaisia siihen on liittymäs. 
Että sitä vain ajattelee, että sinne on tulos 
sellaisia hakkioita, että ei enää mitään väliä 
Tietysti sitä on vaikea kun neuvottelut on vie-
lä auki niin oikein julkistaa siitä mitään, että 
siinä on varmaan tällaisia kysymyksiä sitte 
tuloo, että ei niitä oikein voi ”. 
Päätös yhteismetsään liittymisestä syntyi yleensä 
metsänomistajan perhepiirin yhteisen harkinnan 
perusteella, sillä vaimon tai aviomiehen lisäksi 
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moni haastatelluista metsänomistajista oli osal-
listanut myös lapsensa mukaan keskustelemaan 
yhteismetsäpäätöksestä. Siinä missä seuraava su-
kupolvi oli ollut usein helppo saada innostumaan 
yhteismetsäajatuksesta, osa haastatelluista oli ko-
kenut päätöksensä aiheuttavan muissa sukulaisis-
sa kummeksuntaa, kuten seuraavat haastattelulai-
naukset kuvaavat:
”Kun mä serkkuni kanssa tästä keskustelin, 
että me ollaan liitytty tähän yhteismetsään, 
niin hän oli vähän sen näkönen, että mitä te 
meette tollasta tekemään. Mutta se on aivan 
eri tilanne, kun hän pystyy ne hoitamaan ja 
mielellänsä hoitaa, tykkää tehdä niitä töitä 
siellä, niin hän ei ikimaailmassa voinut käsit-
tää, että mitä te meette tekemään tollasta”. 
”Justiinsa sitä, että se on aika vieras kuitenkin, 
että sitä on saanut selitellä, että mitä täällä nyt 
oikeen tapahtuu ja mikä se osakkuus oikeen 
on”. 
”No, ehkä sitä enemmän mietti niinkun mitä, 
mitä niinkun sukulaiset aattelee, että, taval-
laan sehän on niinku jollain lailla myymistä 
kun se annetaan toiselle, mutta tota, ehkä sit se 
aika oli, aikaa on kulunut niin kauan että sillä 
ei ollut sillai merkitystä, että”. 
”Joo, ne on lähinnä.. lähinnä tuo yks – oikein 
hyvä kaveri – sanoi että, se on se kolhoosisys-
teemi, että tuota et kai sä nyt siihen lähäre ja 
tällä lailla ajatus”. 
Kauhavan kaupungin mukaantulo yhteismetsään 
koettiin kuitenkin asiana, joka monilla haasta-
telluilla metsänomistajilla vaikutti positiivisesti 
omaan päätöksentekoprosessiin. Useampi haasta-
teltu metsänomistaja piti kaupungin osallistumista 
yhteismetsään ratkaisevana tekijänä päätöksente-
ossa – ilman kaupungin osallistuimista metsän-
omistaja ei olisi todennäköisesti itsekään lähtenyt 
yhteismetsään mukaan. Kaupungin osallistumisen 
nähtiin ennen kaikkea tuovan yhteismetsähank-
keeseen lisää uskottavuutta ja luotettavuutta. Sa-
moin kaupungin liittämä metsäosuus kasvatti yh-
teismetsän pinta-alaa, mitä pidettiin positiivisena 
asiana, sillä pinta-alaltaan suurempaan yhteismet-
sään katsottiin usein olevan helpompi liittyä. 
”Mä en itse asiassa tiennyt ketään muuta kun 
sen Kauhavan kaupungin. Mutta kyllä se vai-
kutti ilman muuta kun olettaa, että kun kau-
pungille tuli joku kolmekymmentä prosenttia 
siitä omistusta niin kaupunki on sitten myös-
kin kiinnostunut siitä, että sitä hoidetaan mah-
dollisimman hyvin. Että ilman muuta minulle 
se oli ratkaisevaa, että siinä on myös kaupunki 
mukana”. 
”No kyllä se tietynlaista turvallisuutta toi, 
ainakin minä näin sen sillä tavalla, että kun 
siinä on niin iso omistaja mukana niin sillä on 
intressiä valvoa, että sitä palstaa hoidetaan 
asianmukaisesti. Ja niillä on taas keinot ja asi-
antuntemusta puuttua asioihin jos haluavat, 
niin kyllä se toi, ainakin mä näin sen turval-
liseksi, että siinä on kaupunki mukana. Ja kun 
sitä ei olisi kai syntynytkään jos kaupunki ei 
olisi tällä suurella määrällä tullut mukaan. 
Saattaa olla, että sitä ei olisi tullut”. 
”No kyllä se vaikutti positiivisesti siinä mie-
lessä, että tämmönen isompi instanssi siihen 
tulee mukaan, niin kyllähän se tuo siihen ta-
vallaan sille koko hommalle vähä niinkun sel-
känojaa sitten että, et se, tavallaan kun tietää 
tämmösen kunnan tai julkisyhteisön mukaan 
tulemisen mihinkä nyt meneekään niin ei ne 
voi olla muuta kun tosissaan siinä ja se oli, kyl-
lä se oli ehkä se lopullinen piste sitten, et sitä 
siinä vähän odoteltiin, että tuleeko vaiko eikö 
tuu, se tais olla sen alussa sen koko yhteismet-
sän perustamisen kulmakiviä et saatiin riittä-
vä määrä sitä kasaan niin sit ku se varmistui 
et se Kauhava siihen lähtee niin sen jälkeenhän 
se oli helppo homma päättää sitten”. 
”Jo sen takia, että nähtiin, että siihen tulee aika 
iso metsäomaisuus silloin mukaan. .. niin kyl 
semmonen yhteismetsän riittävä koko oli aika 
tärkeätä, ihan tän sanosko metsänhoidollises-
ti, tulovirtojen muodostumisen kannalta ja 
näin. Et ihan pieneen yhteismetsään ei ois.. ei 
varmaan ois lähdetty”. 
On kuitenkin huomattava, etteivät kaikki haasta-
tellut pitäneet kaupungin osallistumista yhteis-
metsään oman ratkaisun kannalta merkittävänä 
tekijänä vaan suhtautuivat kaupungin osallisuu-
teen melko neutraalisti. Sen sijaan pieni osa haas-
tateltuja metsänomistajia koki kaupungin osallis-
tuminen yhteismetsään negatiivisena asiana. Siten 
esimerkiksi kaupungin yhteismetsään liittämät 
maat saivat joissakin haastatelluissa metsänomis-
tajissa aikaan hyvinkin kriittisiä kommentteja, ku-
ten seuraava haastattelulainaus osoittaa:
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”Kaupunki työnsi sinne myöskin tällaista poh-
jaa, joka oli erittäin huonokuntoista ja täysin 
sileäksi pistettyä maata, metsämaata.   Ei sillä 
ei ollut arvoa. Että se hiukan vain tuntui, että 
se vesitti sitä kokonaisuutta”. 
Metsänomistamiseen liittyy usein monenlaisia 
tunnearvoja, jotka saattavat jossakin määrin vai-
keuttaa yhteismetsäpäätöksen tekemistä. Yhteis-
metsään liittymisen myötä metsänomistaja ei 
esimerkiksi enää voi itsenäisesti tehdä omaan met-
sään liittyviä päätöksiä. Kontrollivallan luovutta-
minen oman metsän suhteen voi olla emotionaali-
sesti hyvinkin suuri päätös – etenkin jos metsä on 
ollut oman perheen hallussa jo vuosikymmenien 
ajan. 
”No ei siinä oikeastaan ole muuta kun, muuta 
kun tietysti sellainen tunne, että menettää ta-
vallaan jotain vaikka saa jotain tilalle sitten. 
Että enempi se on siellä tunnepuolella, ei fak-
toissa ole mitään. Ja kyllä mä koin sen niin, 
että se on meidän tilanteeseen se on niin yli-
voimaisesti paras ratkaisu, että ei siinä ollut, 
mitään empimistä siinä ei ollut”.  
”Niin, se tavallaan se, että kun metsä on näin 
ja sä omistat sen ja yhteismetsä, niin se on 
osuus vaan, sillä tavalla, että se ei oo sillä ta-
valla omaa.   Että sä et enää sen jälkeen itte 
sillä tavalla pysty ”.
Metsiin liittyvät tunnesiteet olivat myös joissakin 
tapauksissa syy siihen, miksi metsänomistaja ei 
ollut halunnut liittää kaikkea metsäomaisuuttaan 
yhteismetsään. Yhteismetsään saatettiin esimer-
kiksi aluksi laittaa sellainen metsäomaisuus, joka 
oli ostettu vapailta markkinoilta, kun taas perin-
nöksi saatu metsä jätettiin vielä toistaiseksi itselle. 
Siten päätöksentekoa perintömetsän liittämisestä 
yhteismetsään haluttiin lykätä myöhempään vai-
heeseen kun tietoa ja kokemuksia yhteismetsäs-
tä toimimisesta on jo enemmän, kuten seuraava 
haastattelulainaus osoittaa. Haastateltavalta met-
sänomistajalta tiedusteltiin syytä siihen, miksi hän 
ei liittänyt kaikkea metsäomaisuuttaan yhdellä 
kertaa yhteismetsään:
”En halunnut laittaa, että ne on sillä tavalla, 
että niissä on tunnesiteitä ja niitä on itte hoi-
tanu sitte”. 
On kuitenkin huomattava, että päinvastoin kuin 
edellä, osa haastatelluista metsänomistajista näki 
tunnesiteet metsää kohtaan yhtenä yhteismetsään 
liittymistä puoltavana keskeisenä tekijänä. Toisin 
sanoen, yhteismetsän myötä metsään säilyy kui-
tenkin tietty suhde verrattuna siihen, että se myy-
täisiin perheen ulkopuolelle kuten seuraava haas-
tattelulainaus osoittaa:
”Ja jos on semmosia tunnesiteitä kuitenkin 
että haluaa jotenkin, jonkun kytkennän siihen 
omaisuuteen pitää. Meilläkin, silloin kun pe-
rikunta syntyi, niin käytiin keskustelua siitä, 
että pitäiskö omaisuudesta luopua kokonaan, 
mut ... meilläkin osittain perikunnalla oli sit-
ten niin vahvasti tunnesidettä, niin päädyttiin 
siihen, että perikunta metsänsä pitää. Ja ja, 
tää nyt on yks tapa hoitaa sitä tunnesidettä. 
Että kun siellä on nyt.. kuitenkin voi tietyllä 
tavalla sanoa, että tuossa on sitten meidän 
mettäpalaa sitten”. 
Myös taloudelliset tekijät aiheuttivat joissakin 
metsänomistajissa pohdintaa siitä, miten sopiva 
metsänomistamisen muoto yhteismetsä heille on. 
Erityisesti askarrutti se, ettei metsä enää samalla 
tavalla mahdollista henkilökohtaisia investointeja 
kuten aikaisemmin vaan yhteismetsään liittymi-
sen jälkeen metsästä tuleva taloudellinen tuotto on 
luonteeltaan erilaista. Toisin sanoen, metsänomis-
tuksella ei siten enää pysty rahoittamaan suuria 
kertainvestointeja tarvittaessa, vaan metsätulo on 
sen sijaan tasaista ja säännöllistä.
”Tietysti siinä on semmonen, että se ei oo, 
niinku omat mettät tavallaan toimii sellaisena 
pankkina ja vararahastona, että jos tuloo joku 
huonompi aika niin sitte voi tehdä ja myidä 
vähän enempi sieltä. Että yhteismettästä tu-
loo se tasaanen rahavirta, että sieltä ei sitte, 
jos sulle tuloo joku äkillinen rahantarve niin se 
ei auta siihen. Toki sä voit myidä ne osuudet 
mutta se on sitte lopullista tavallaan, niinku 
sä myisit mettän pohjineen päivineen. Se on 
niinku se huono puoli yhteismettäs, että se ei 
oo sillä tavalla  toimi vararahastona tai pank-
kina. Vakuutenahan se käy yhtä lailla, lainan-
vakuutena. Mutta tämmönen erikoistilanne, 
niin siinä se ei oo hyvä”. 
Kuva 2 esittää yhteenvedon niistä asioista, jotka 
haastatellut metsänomistajat nostivat esiin omaa 
päätöksentekoprosessia haastaneina tekijöinä.
Toisaalta on myös huomattava, että monet 
varsinkin niistä metsänomistajista, jotka kokivat 
oman metsäpalstansa suhteellisen pieneksi, ko-
rostivat sitä, ettei yhteismetsäpäätöksessä ollut mi-
tään sellaista, mikä olisi aiheuttanut heille erityis-
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tä pohdintaa. Toisin sanoen, metsäpalstan pienen 
koon johdosta yhteismetsään liittymisen ei koettu 
sisältävän suuria taloudellisia riskejä ja siitä syytä 
liittymispäätös koettiin melko helpoksi.
”No ei me oikeastaan ajateltu sillä tavalla 
koska meidän osuus on niin pieni, että ei sii-
nä korkialta putoa vaikka kävis äärimmäisen 
huonosti. Että ei sitä  Ja toisekseen, ei me ky-
selty mistään mitään taustaa, että ne selvityk-
set, mitä me saatiin metsänhoitoyhdistyksen 
toimesta niin kaiken sen minkä sieltä ymmärsi 
jos sen oikein ymmärsi niin en mä kyseen-
alaistanut ainakaan mitään”. 
KOKEMUKSET YHTEISMETSÄN  
PERUSTAMISPROSESSISTA
Yhteismetsän varsinainen perustamisprosessi 
tuntui suurimmasta osasta haastateltuja metsän-
omistajia ajallisesti hyvin pitkältä prosessilta. Käy-
tännössä yhteismetsän perustamisprosessi kesti 
useita vuosia. Toisaalta suurin osa haastatelluista 
metsänomistajista ymmärsi hyvin laajan yhteis-
metsän perustamiseen liittyvät haasteet ja piti 
siksi perustamisprosessin pitkää kestoa prosessiin 
kuuluvana välttämättömänä ominaisuutena kuten 
seuraavat haastattelulainaukset osoittavat:
”Nii tai emmä tiiä kuuluks se sitte ollakki noin, 
mutta se on aina ku tehdään arvioita metsistä 
ja sitä jahkaillaan, nii meneehän siihen sitte 
aikaa ja kaikenlaista määräaikaa ja maan-
mittaustoimisto ku ne kerkiää, mutta tuntuu 
niinku äkkiä, että ku se vuosikausia kestää, nii 
se on aika pitkä”. 
”Se oli hirveen niinkun olovana pitkä se pro-
sessi, mutta tuota sehän on ymmärrettävää, 
että kun 1400 hehtaaria mennään läpi ja käy-
dään, niin se nyt ei vaan niin äkkiä tapahdu, 
että tuota, se täytyy niinku ymmärtää tämä 
perustamisprosessi on jonkun verran pitkä”. 
Toisaalta on myös huomattava, että suurin osa 
haastatelluista metsänomistajista piti yhteismet-
sän perustamista sujuvasti edenneenä prosessina. 
Se, miten positiivisena metsänomistajat kokivat 
prosessin etenemisen, riippui melko usein siitä, 
miten tyytyväisiä he olivat olleet yhteismetsän pe-
rustamisprosessiin liittyvään tiedottamiseen. Toi-
sin sanoen, se miten kattavasti he olivat saaneet 
informaatiota yhteismetsän perustamiseen liitty-
vistä käytännön asioista ja miten hyvin he olivat 
olleet perillä prosessin etenemisestä, sitä onnis-
tuneempana ja sujuvampana he tuntuivat pitävän 
yhteismetsän perustamisprosessia. 
”No sanotaan niin, että aikataulu oli aika 
pitkä, että ajallisesti se kesti turhan kauan. 
Mutta ymmärrän tietysti, että siellä on aika 
suuriakin asioita, nimenomaan ne arviointien 
tekemiset ja sitten tää maarekisteripuoliasia 
elikkä ne tilojen muodostamiset ja rekisteröin-
nit ja lainhuudatukset.   Kyllä siinä välillä tuli 
semmosia jaksoja, että ihmettelin mielessäni, 
että eteneeköhän se ollenkaan.   Minusta se 
infon jakaminen on kaikissa olosuhteissa aina 
Kuva 2.   Haastateltujen metsänomistajien näkemykset eniten pohdintaa aiheuttaneista asiois-
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hyvä asia, ei sitä itse asiassa voi liikaa jakaa. 
Ja kuitenkin on aika isoista asioista, yksilön 
kannalta aika isoista asioista kysymys”. 
”No kyllähän se ihan selkeä oli, ja semmonen 
että se oli niinkun hyvin mietitty ja niinkun 
esitetty se asia ja valmisteltu minusta ihan 
hyvin, että.   Ja kyllähän siitä niinkun sitte kir-
jetavaraa tuli ihan hyvin sieltä niinkun, että 
siitä niinkun pidettiin näitä osakkaita niinkun 
ajan hermolla tai siinä että, miten tämä nyt 
tämä valmistelu etenee”. 
”En mä osaa kritisoida ainakaan siinä mitään. 
Että tuota. Minusta se on kuitenkin sen verran 
iso työ, mihinkä siinä on lähdetty. Ymmärrän, 
että se vie aikansa ja siihen kuuluu tietyt täl-
laiset proseduurit, ja minusta ne oli kaiken ai-
kaa, kyllä siellä hyvin tiedotettiin, että pysyin 
mukana. Ja tuota, näitä, nää oli hyvin esillä, 
mitä ne hyödyt siitä sitten saattaa olla ja näin 
poispäin. Kyl ne sitten niinku tavallaan tuki 
sitä valintaa vielä sen jälkeenkin, kun valinta 
oli tehty”. 
Osalle yhteismetsään liittyneistä metsänomista-
jista perustamisprosessi oli ollut kuitenkin melko 
vaikeasti ymmärrettävä ja haasteellinen. Tämä 
johtui monesti siitä, että omakohtaiset kokemukset 
metsään liittyvistä asioista olivat varsin vähäiset 
ja siksi esimerkiksi perustamisprosessiin liittyvät 
asiat ennestään täysin vieraita. Siten muutama 
haastateltu metsänomistaja olisi toivonut perus-
tamisprosessiin enemmän mahdollisuuksia esi-
merkiksi henkilökohtaiseen konsultointiin, kuten 
seuraava haastattelulainaus osoittaa:
”Ehkä olis voinu tällainen, ihan henkilökoh-
tainen käynti esimerkiksi Mettäkeskuksen 
toimesta, koska ei niitä jäseniä nyt kummin-
kaan, minä en muista, että onko niitä seit-
temänkymmentä vai kuinka, niin tällainen, 
tuota lyhyt käynti, henkilökohtainen käynti 
tai mahdollisuus siihen, johona tätä prosessia 
olis käyty läpitte  jossa näitä perusasioita olis 
käyty läpitte”.  
Yhteismetsän perustamisprosessin keskeinen ele-
mentti on perustamissopimuksen valmistelu, jo-
ka sisältää myös ehdotuksen yhteismetsän ohje-
säännöistä. Keskeistä ohjesäännössä on se, ettei 
se saa loukata osakkaiden yhdenvertaisuutta ja 
siten myös Kauhavan yhteismetsää perustettaessa 
jokaisella osakkaalla oli mahdollisuus vaikuttaa 
yhteismetsän sääntöihin ennen niiden yhteistä hy-
väksyntää. Osa haastatelluista metsänomistajista 
kertoi kommentoineensa sääntöjä ja pyrkineensä 
tuomaan esiin oman näkemyksensä mutta enem-
mistö haastateltavista oli ollut heti hyvin tyytyväi-
nen sääntöehdotuksiin. 
”No mun täytyy tunnustaa, että mä en oo nii-
hin niin syvällisesti paneutunut, että voisin 
vastata. Mä olen lähtenyt siitä oletuksesta, 
että eiköhän siellä joku oo joskus purrut lyi-
jykynää väkevästi, kun niitä on laadittu. Olen 
lähtenyt siitä oletuksesta, että ne on ajatuksen 
kanssa tehty. Mä en oo itte asiassa tutustunut 
niihin niin tarkasti”. 
Haastatellut metsänomistajat katsoivat oppineensa 
paljon yhteismetsän periaatteista prosessin aikana 
ja olevansa nykyisin melko hyvin perillä yhteis-
metsän säännöistä ja siten heille oli myös selkeää 
se, millaisen valtuutuksen he olivat yhteismetsän 
hoitokunnalle antaneet liittyessään mukaan yh-
teismetsään. Samoin he uskoivat tietävänsä mil-
laisia oikeuksia heille itselleen metsää kohtaan jäi 
yhteismetsään liittymisen jälkeen – toisin sanoen 
haastateltujen metsänomistajien oman näkemyk-
sen mukaan jokamiehen oikeuksien ohella heillä 
säilyi lähinnä oikeus hakea metsästä joulukuusi 
omaan käyttöön. 
KOKEMUKSET YHTEISMETSÄSSÄ  
TOIMIMISESTA
Realistiset odotukset yhteismetsän toimintaa koh-
taa vaikuttivat suuresti siihen, että tähänastiset 
kokemukset yhteismetsässä toimimisesta olivat 
olleet haastatelluilla metsänomistajilla hyvin po-
sitiivisia. Yhteismetsään ei liitetty epärealistisia 
taloudellisia tuotto-odotuksia ja siten haastatellut 
metsänomistajat eivät olleet taloudellisessa mie-
lessä kokeneet yhteismetsätoimintaa pettymyk-
senä. Taloudellisten odotusten realistisuus näkyi 
esimerkiksi siinä, että suurin osa haastateltavista 
metsänomistajista tiedosti sen, ettei yhteismetsä 
ole nopea keino rikastua ja varsinkin alkuvaihees-
sa, toiminnan käynnistämisen vaatiessa taloudelli-
sia resursseja, metsästä saatavat osingot saattavat 
olla hyvin vaatimattomia.
”Tämä käynnistysvaihe, että se pitäs niin-
ku kaikkien ymmärtää, että sieltä ei heti saa 
ensimmäisenä vuonna sitä tuloa, ku se pitää 
käynnistää kumminki tämä koko organisaa-
tio ja saada vähän käteistä rahaa ja... Puu-
kauppoja vaikka on tehty niin lopputili tulee 
vasta sitte kun se on tuota kaadettu. Kyllä 
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kaikki on sen ymmärtänyt, että tajunnu sen 
suhteen, että ei se nyt sentään mikään kulta-
kaivos ole, niinkun kaikki metsät vaikka olis 
yhteismetsässä, niin ei ne kultakaivoksia ole”. 
Vaikka omia odotuksia yhteismetsän taloudellisen 
tuoton suhteen pidettiin hyvin realistisina, osa 
haastatelluista metsänomistajista koki kuitenkin 
mahdolliset pettymykset toiminnan taloudellisten 
odotusten suhteen yhtenä suurimmista uhkateki-
jöistä menestykselliselle yhteistoiminnalle. Erityi-
sesti sitä, ettei yhteismetsä pystyisikään jostakin 
syystä tuottamaan osakkailleen tasaista vuosit-
taista tuloa, pidettiin mahdollisena tyytymättö-
myyttä aiheuttavana tekijänä, kuten seuraavan 
haastattelulainaus osoittaa: 
”Ja jos nyt käy niin, että puutavaran kysyn-
tä hiljenee, niin siihen menee käytännössä se 
kaksi vuotta ennen kuin hakataan ja ennen 
kuin ne tuloutuu yhteismetsän tilille ne rahat. 
Että siinä voi osa jäsenistöstä repiä pelihou-
sunsa. ... Kun siinä on aika vahvasti markki-
noitu sitä kuitenkin sillä, että siitä saadaan 
tasaista tuottoa ja talousarvio jo tälle vuotta 
niin se  siellä on jo merkitty paljon jaettavaa 
osakkaille.   Mä pelkään pahaa, että siellä on 
aika vähän semmosia osakkaita, jotka ym-
märtää riittävästi talouden päälle”.
Kuten edellä on jo kuvattu, taloudelliset tekijät ei-
vät useimmilla haastatelluilla metsänomistajilla 
olleet välttämättä tärkeimpiä yhteismetsään liit-
tymiseen motivoivia tekijöitä. Siten myös yhteis-
metsän taloudellista tuottoa ei välttämättä pidetty 
keskeisimpänä tyytyväisyyttä rakentavana tekijä-
nä vaan osa metsänomistajista laittoi esimerkiksi 
omistamisen helppoudelle suuresti painoarvoa 
pohtiessaan omia kokemuksiaan yhteismetsäomis-
tajuudesta. Samoin esimerkiksi tulevan perinnön-
jaon helppous koettiin selkeästi yhteismetsästä 
koituneeksi hyödyksi, joka niin ikään on omiaan 
lisäämään tyytyväisyyttä toimintaa kohtaan. 
”Tuota, ei oo tullut mitään [taloudellisia] hyö-
tyjä vielä. No, jos ei hyödyksi laske sitä, että 
kun mulla on tarkoitus antaa tämä tälle tyt-
tärelle tämä metsäosuus, niin sen siirtäminen 
on nyt hyvin vaivatonta, kun se on lohkottu 
omakseen, omaksi haamutilakseen. Sen luo-
vuttaminen on helppoa”. 
Ja toinen on tietysti se, että nyt tietää, ettei, et 
tavallaan, siitä ei tarvi murehtia ollenkaan, 
edes sitä vähää mitä tähän saakka, että ei se 
nyt oo rasittanut tähänkään, en mä sitä sano, 
mutta nyt se on vielä vähemmän, nyt se on 
enemmän sama ku ostais osakkeita ja pa-
nis holviin ne ja sit vaan on ja lukee lehdistä 
mikä niiden arvo on, että mä voin nyt, tiedän 
varmasti että se metsä on hoidossa siellä, se 
oli tietysti meille jo tärkeetä alun alkaen, että 
jos kerran jotain omistaa metsää niin se sitten 
hoidetaan”. 
”Joo, ja onhan se nyt sillä tavalla, että nythän 
sieltä tuli ensimmäiset osuusmaksut, mitä 
tämmösiä maksettiin, että oliko se nyt vähän 
yli [xxx] euroo, että sillä nyt ei tietysti herran 
huonetta rakenna, mutta kuitenkin että, on se 
nyt kuitenkin plussaa taas sekin, että.. Ja otta-
en nyt huomioon, että mun ei tarvi mitenkään 
itse nyt vastata mistään metsänhoidollisista 
asioista eikä niistä kustannuksista, hakee sitä 
ja tätä tukea ja anomusta laittaa, että.. että 
siinä mielessähän se on ihan ok, että.... Ja kun 
nyt tietää, että sellasilla osuuksilla kun mitä 
meillä siellä on, niin eihän me nyt ikinä tulla 
mitään suuria summia sieltä edes saamaan, 
että täytyy olla vähään tyytyväinen”. 
Vaikka haastateltujen metsänomistajien koke-
mukset yhteismetsätoiminnasta olivat positiivisia, 
eivät he kuitenkaan ole kaikki samassa määrin 
osallistuneet yhteismetsän päätöksentekoon tai 
edes olleet kovin kiinnostuneita siitä. Siten noin 
puolet haastateltavista ei ollut osallistunut ollen-
kaan yhteismetsän osakaskokouksiin. Keskeisinä 
syinä osallistumattomuudelle mainittiin pitkät 
etäisyydet omalta asuinpaikkakunnalta yhteis-
metsäkokouksien kokouspaikoille ja kauempana 
asuville työssäkäyville ihmisille sopimattomat 
kokousajankohdat. Osalla yhteismetsäkokouksiin 
osallistumattomuuden syynä on ollut tunne siitä, 
ettei usko oman metsänhoitoon liittyvän tietämyk-
sensä riittävän kokouksiin osallistumiseen. On 
kuitenkin muistettava, että haastateltujen metsän-
omistajien joukossa oli myös niitä, joita metsänhoi-
toon liittyvät asiat eivät yksinkertaisesti kiinnosta 
kovin paljon ja siksi heille on helpotus, ettei heidän 
myöskään tarvitse välttämättä osallistua yhteis-
metsäkokouksiin. 
”Kauheesti mua kiinnostais, mutta jotenkin 
tuntuu, etten mä varmaan ymmärrä niistä 
asioista mitään. Sitte siellä istuis kun h-moila-
nen.. Jos mulla olis siellä tuhat hehtaaria, niin 
mä olisin ihan erilailla kiinnostunut, mutta se 
nyt ei niin se [x.x] osaketta siinä kokonaisuu-
dessa paina” .
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Osakaskokous on kuitenkin yhteismetsän osak-
kaille keskeisin tilaisuus vaikuttaa yhteismetsän 
toimintaan. Ne osakkaat, jotka olivat osallistuneet 
osakaskokouksiin, kokivat saaneensa riittävästi 
mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua yhteis-
metsän toimintaan. Osakaskunnan kokouksien 
ilmapiiriä pidettiin yhteisen keskustelun mahdol-
listavana – kyse on siten lähinnä kokoukseen osal-
listujien omasta halusta ja aktiivisuudesta ottaa 
osaa keskusteluun. 
”Kyllä mä luulen, että jos mulla on sanotta-
vaa niin, minä saan sanotuksi ja voin olettaa, 
että jos asia on yhtään oikea, niin kyllä minua 
kuunneltais”. 
Osakaskokouksiin osallistumisen nähtiin antavan 
yhteismetsän osakkaille tilaisuuden yhteismetsän 
hoitokunnan toiminnan arviointiin. On kuitenkin 
huomattava, että haastatellut metsänomistajat 
seurasivat hyvin erilaisella intensiteetillä yhteis-
metsän hoitokunnan toimintaa. Erityisesti osa 
niistä metsänomistajista, joilla oli melko pieni 
osuus yhteismetsästä, kertoi olevansa melko huo-
nosti perillä siitä, mitä kaikkea yhteismetsän hoi-
tokunnan toimintaan edes kuuluu. 
”Siinä on monia pikkuasioita sitten, joista ei oo 
tietoa välttämättä. Mutta mä nyt kyllä luotan 
siihen kuitenkin, että tässä toimitaan oikein. Ja 
pyritään toimimaan oikein. Ja se on nyt tietys-
ti näiden osakkaiden omassa hallussa valvoa 
tätä asiaa, että se niinku meneekin niin. Mut-
ta ainahan luottaakin pitää, mutta tuota, jos 
tuloo epäluottamusta, niin siitä pitää senkin 
tulla esille sitten. Oikeus on sellaiseen tietysti”. 
”Kyllä mä luotan siihen, että kaikki hyvin me-
nee, ja kun ei tuota nyt – taas korostan sitä, 
että tuota metsää ei oo taas niinkun niin pal-
jon, että jos sitä olis kymmenkertainen määrä, 
niin mää olisin enempi kiinnostunut asiasta, 
koska se olis sitten, olis jonkunmoinen iso tu-
lonlähde, niin sitten, mutta nyt se ei tuossa 
kokoluokassa nyt ole vielä niinkun mikään 
mullistava, että ”.
Riippumatta siitä, miten aktiivisesti haastatellut 
metsänomistajat olivat osallistuneet yhteismetsän 
päätöksentekoon, suurin osa kuitenkin koki, että 
yhteismetsän toiminasta saa siitä huolimatta hyvin 
informaatiota. Lisäksi metsänomistajat kokivat, 
että hoitokunnan jäseniltä on aina mahdollista 
myös pyytää lisätietoa mieltä vaivaamaan jääneis-
tä asioista. Yksi haastatteluissa esiinnoussut konk-
reettinen toive liittyi kuitenkin yhteismetsän koti-
sivuihin, mitkä voisivat toimia tiedotuskanavana. 
Tiedottaminen nähtiin keskeisenä luottamusta 
rakentavana tekijänä, joten useimmissa haastat-
teluissa toivottiin sen jatkuvan hoitokunnan ja 
osakkaiden välillä vähintään yhtä hyvänä myös tu-
levaisuudessa. Erityisesti osakaskokouksien välille 
toivottiin vielä lisää tiedonvälitystä, esimerkiksi 
väliraportteja siitä, millaista toimintaa yhteismet-
sässä on kulloinkin meneillään.  
”Että kyllä siitä aina tietoa saa, että missä 
mennään. Että nyt viimeksi oli täällä se ko-
kous ja käyntikin, jollakin metsäpalstalla, 
mutta me unohdettiin se mokoma, että sitte 
vasta oltiin, että aijaa, kun se nyt jo oli ja meni. 
Että ei oltu siellä mukana. Ja saahan heille 
soittaa näille, onhan se mahdollisuus, näille 
johtokunnan jäsenille toki”. 
” Tuo on ainut mun mielestä tänä päivänä, jot-
ta nettisivut, ne on mun mielestä tai sitte jos 
on sellaasta jollakin käyttäjätunnuksilla sitte, 
mutta nettisivut, se pitäis olla. Ne mun mieles-
tä puhu, että ne tekee, mutta ei ainakaan vielä 
oo löytyny”. 
”No tuota, toki tietysti vois olla jotakin ehkä, 
jotain väliaikatietoo.. sitten tulla, että.. että 
tota, nythän tulee vaan niinkun tavallaan 
semmoset valmiit esitykset ja..ja tämmöset”. 
”Minusta hoitokunnan oman turvallisuuden 
kannalta olis kauhean tärkeää se, että he aktii-
visesti tiedottais. Ettei se tule liian suurena yl-
lätyksenä sitten jossain vaiheessa osakkaille. 
Sanotaan niin, että ehkä neljännesvuosittain 
tai vähintään puolivuosittain. Ihan selkeä sel-
lainen toimintaraportti, jossa olis myöskin sit-
ten tuloslaskelma ja tase mukana. Nehän olis 
tilintarkastamattomia mutta kuitenkin niistä 
näkis stten suuntaa, että mihin ollaan menos-
sa. Kyllä sitä olis kauhean tärkeää pitää esillä 
sitä asiaa. Ja se vaikuttaa myös siihen, miten 
ihmiset luottaa hoitokuntaan ja yhteishenkeen 
ja kaikkiin niihin oleellisiin asioihin, mitkä on 
siinä ympärillä”. 
Haastateltujen metsänomistajien näkemykset yh-
teismetsän hoitokunnan toiminnasta heijastuivat 
niin ikään siihen miten tyytyväisiä he olivat olleet 
yhteismetsän toimintaan. Haastatellut metsän-
omistajat olivat sitä mieltä, että hoitokunnassa oli 
hyvä metsänhoidon asiantuntemus ja osaaminen, 
mikä on osaltaan rakentanut luottamusta hoito-
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kunnan toimintaa kohtaa. Kaiken kaikkiaan luot-
tamus hoitokunnan toimintaan ja sen tekemiin 
päätöksiin oli osakkaiden keskuudessa suuri. Met-
sänomistajat pitivät myös tärkeänä seikkana sitä, 
ettei hoitokunta ole jäsenmäärältään liian suuri, 
mikä saattaisi heikentää sen kykyä toimia tehok-
kaasti. Samoin haastatteluissa korostettiin sitä, 
että metsäalan osaamisen tulisi myös jatkossa olla 
yhteismetsän hoitokuntaan pääsyn tärkein kriteeri 
ja kaikenlaisia poliittisia perusteita jäsenten valin-
nassa tulisi välttää hyvän yhteistyöilmapiirin säi-
lyttämiseksi. 
”Mutta uskon kuitenkin, että kun metsäalan 
ammattilaiset hoitaa tällä hetkellä sitä yhteis-
metsää, että ne katsoo sitä kokonaisuutta”. 
”Se on pääasia, että ei oo liian monenlaisia 
mielipiteitä, koska siinä vois tulla sitten riitaa 
helposti. Että sitä pitää luottaa vain näihin”. 
”[Riskinä yhteismetsien toiminnassa] voi olla 
se että löydetään ne hyvät hallinnon ihmi-
set jotka on, tässäki on nyt Kauhavalta, mun 
mielestä siihen tuli nyt hyvä porukka, ne hoi-
taa muitakin yhteisiä asioita. Tottunut hoita-
maan, niin mun mielestä se on ihan hyvä po-
rukka siellä”.
AJATUKSIA YHTEISMETSÄN  
LAAJENEMISESTA
Tyytyväisyys yhteismetsän toimintaan heijastuu 
myös siinä, että monet haastatellut metsänomis-
tajat olivat harkinneet sijoittavansa yhteismetsään 
lisää metsäomaisuuttaan tai vaihtoehtoisesti osal-
listuvansa yksityisesti yhteismetsän mahdollisiin 
lisämaiden hankintoihin. Myös yleisemmällä ta-
solla tarkasteltuna haastatellut metsänomistajat 
suhtautuivat hyvin positiivisesti ajatukseen yh-
teismetsän mahdollisesta laajentumisesta. Tosin 
moni halusi kuitenkin korostaa sitä, ettei laajentu-
minen saisi olla yhteismetsän toiminnan itseisarvo 
vaan kaikenlainen lisämaan hankinta tulisi tehdä 
harkiten ja suunnitelmallisesti. Erityisesti pidet-
tiin tärkeänä sitä, että uusien alueiden kautta yh-
teismetsä pystyisi samalla myös yhtenäistämään 
omaa aluettaan. Samoin osa metsänomistajista 
oli sitä mieltä, että yhteismetsän tulisi aktiivisesti 
pyrkiä myymään pois pienimpiä ja huonotuottoi-
simpia metsäalueitaan.  Niiden tilalle pitäisi pyrkiä 
hankkimaan alueita, jotka muodostavat olemassa 
olevien metsäpalstojen kanssa pinta-alaltaan suu-
rempia kokonaisuuksia. 
”Tää [yhteismetsän laajeneminen] on sellai-
nen kannatettava asia.   Se on minusta ihan 
hyvä näkymä, että laajennetaan. Metsän va-
rallisuus on kuitenkin sellanen asia, että minä 
ainakin tänä päivänä, on tullut mieleen, että se 
on se missä omaisuus säilyy”. 
”No tuota se laajentaminen niin ei se nyt oo 
mikään välttämättömyys. Mutta se, että siellä 
voi nuota  niinku tiluskauppoja tehdä, että se 
saataas yhtenevääsemmäksi. Että tuollaaset 
pikkuuset mettäpalat, niin ne saataas myytyä 
pois ja sitte ostettaas suurempia paloja”. 
”Mä en sitä laajentumista sinänsä pidä itseis-
arvona mutta jos tuota on tilanteita, jossa voi-
daan olemassa olevia palstoja laajentaa elikkä 
siinä lähialueella tapahtuu omistajanvaihdok-
sia, niin silloin kyllä. Koska se on aika pirsta-
leinen kun katsoo sitä karttaa, karttaa Kauha-
van alueella niin se on pienen pieniä palasia 
siellä täällä. Se on niinku haulikolla ammuttu. 
Ja niistä tulee 1400 sitten kaiken kaikkiaan”. 
”Tässähän o nyt niinku vaan meidän tai Kau-
havan yhteismetsä, voihan sen sanoa meidän-
ki, lähtis niinkun kartoittamaan naapuritiloja, 
et minkälaises omistuksessa ne on, et onko ne 
niinkun..sillä lailla laajenemista ajattelemaan, 
että eihän niitä kannata tällasia 2-3 hehtaarin 
palasia kannata lähtee ostamaan ympäri laa-
jaa Kauhavaa. Päinvastoin, sehän pitäs pääs-
tä kaikista alle 10 hehtaarin paloista eroon” 
Vaikka yhteismetsäalan yhtenäistämistä pidettiin 
yleisesti ottaen kannatettavana ajatuksena, oli 
moni haastateltu metsänomistaja kuitenkin sitä 
mieltä, ettei yhtenäistäminen saisi tapahtua sen 
metsäpalstan kustannuksella, jonka itse oli yhteis-
metsään liittänyt.
Että tavallaan niinkun just se, kun mä aatte-
len että munkin vanhemmat on niinkun koval-
la työllä ne.. ne tuota ylläpitäny ja hoitanu ja 
huolehtinu ja sitten.. sit ku aattelee, että sitten 
joku ulkopuolinen tulee sanomaan että t´ää 
on muuten ihan, ihan niinku onneton palsta 
että, tämmöstä kannata tässä pitää ,´ niin se 
on minusta pikkusen ollu niinkun.. Ja se että 
se tuli näin alussa heti. Et mä jotenkin siihen 
oon niinku sillä lailla vähän.. vähän niinkun 
jotenkin.. sanosinko mä loukkaantunut. Mä 
ymmärrän sen, että se.. totta kai siinä on 
nämä tietyt asiat, mitkä täytyy ottaa lukuun, 
mut jotenkin se vaan tuntu vähän niinku sillai 
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ikävältä, että siellä heti laitettiin tämmönen 
iso pyörä pyörimään, että.. että nyt pikkusen 
pannaan näitä järjestykseen näitä palstoja ja 
tuota..”.
”Eihän me tietysti omistuksellisesti sieltä mi-
hinkään jouduta, mutta.. mutta jotenkin että.. 
jotenkin tuntuu, että siinä kohtaa mä en aina-
kaan välittäis edes tietää, että se on nyt just 
se.. ne meidän sinne liittämät palstat, että ne 
on nyt keikautettu jonnekin toisaalle”. 
On kuitenkin huomattava, etteivät kaikki haas-
tatellut metsänomistajat huomioineet sellaista 
vaihtoehtoa, että yhteismetsä myisi pois heidän 
siihen liittämänsä metsäalueen. Kuten edellä on 
jo todettu, metsänomistamiseen liittyy usein mo-
nia erilaisia tunteita – metsä saattaa esimerkiksi 
olla omistajalleen tärkeä linkki omiin vanhempiin 
ja sukuun. Vaikka perintömetsiin saattaa liittyä 
erilaisia muistoja ja tunteita, ei tämä kuitenkaan 
saanut haastateltuja metsänomistajia potemaan 
syyllisyyttä tekemästään ratkaisusta. Päinvastoin, 
yhteismetsä koettiin usein keinona säilyttää van-
hemmilta saatu, ja heille aikoinaan tärkeä, metsä-
omaisuus. 
”Me ei sitä koettu silleen pahana, että nyt isäni 
tekemä työ siellä metsässä, että nyt me ei an-
neta sille mitään arvoa, että päinvastoin nyt 
ne on hyvässä hoidossa”. 
”Niin se oli iso asia isälle sitte nämä maat. Niin 
ole ajatellut, että ihan se takia haluan säilyttää 
ne, että se on minun vaikka se onkin nyt sitten 
vain prosentteina, niin se on siellä kummin-
kin”. 
Suurin osa haastatelluista metsänomistajista ei 
tehnyt eroa sen suhteen, tulisiko yhteismetsän laa-
jentua ensisijaisesti ostamalla lisää metsää vai ot-
tamalla uusia osakkaita, joiden kautta metsäomai-
suus voisi lisääntyä. Osa metsänomistajista näki 
kuitenkin, että osakasmäärän kasvattamiseen 
sisältyy riski siitä, että yhteismetsäalueesta tulee 
entistä pirstaloituneempi, mikä saattaa puolestaan 
lisätä metsänhoidon kustannuksia. Tästä syystä 
uusien osakkaiden mukaan ottamiseen saatettiin 
suhtautua myös jossakin määrin varauksellisesti. 
Samoin osa metsänomistajista koki mahdolliset 
uudet osakkaat uhkana sille, että yhteismetsäs-
tä saatava tuotto heikentyisi. Uusien osakkaiden 
tulolla ei kuitenkaan nähty olevan yhteismetsän 
valtasuhteisiin kovinkaan paljon vaikutusta, koska 
kaupunki on mukana niin suurella metsäalalla ja 
siten todennäköisesti säilyttäisi keskeisen aseman-
sa yhteismetsäosakkaiden joukossa. 
”Jos tällaista yhteismetsää laajennetaan niin 
ei se merkitse sitä, että siitä tulee kompaktim-
pi vaan siinä helposti käy niin päin, että siitä 
tulee pirstaloidumpi. Ja niinkun sanottu, niin 
se ei välttämättä vähennä kustannuksia siinä 
metsänhoidossa vaan päinvastoin ne lisään-
tyy”. 
”No ei ny mitään välttämättä [uusia osakkai-
ta] vastaan oo  mutta ei se ny näiren olevien 
etua paljo paranna”. 
”Tällaista näkemystä siinä vähän niinkun  jot-
kut oli epäileväisiä juuri tämän takia, että sit-
ten kun jakajia on enemmän niin sitten potti 
pienenee. Se oli se keskeinen asia”. 
SUHdE ENTISEEN METSÄOMISTUKSEEN
Yhteismetsä ei luonnollisestikaan välttämättä 
poista metsänomistajan kiinnostusta yhteismet-
sään liittämäänsä metsäalaa kohtaan. Haastatel-
luista metsänomistajista noin puolet kertoi säilyt-
täneensä mielenkiinnon omaa metsäänsä kohtaan 
ja vierailevansa metsässä suhteellisen säännölli-
sesti. Metsänomistajat olivat ennen kaikkea kiin-
nostuneita siitä, millaisia metsänhoitotoimenpitei-
tä metsässä on tehty mutta toisaalta heitä kiinnosti 
myös yleisemmin se, miltä metsässä näyttää ja 
miten esimerkiksi itse istutetut taimet ovat kasva-
neet. Siten metsää kohtaan koettu kiinnostus oli 
osalla metsänomistajista lähinnä uteliaisuutta sen 
suhteen, onko yhteismetsän harjoittama metsän-
hoito jo ulottunut omaan metsään, kun taas osalla 
kiinnostus liittyi ensisijaisesti metsään kohdis-
tuviin omistajuuden tunteisiin, jotka eivät hävin-
neet yhteismetsäpäätöksen myötä. Suuri osa met-
sänomistajista kuitenkin uskoi, että kiinnostus ja 
erityinen suhde yhteismetsään liitettyä metsäalaa 
kohtaan jatkuvat myös tulevaisuudessa. 
”Siellä toisella palstalla kävin pari viikkoa 
sitten, siellä missä oli istutettu. Kävin siellä 
katsomassa, että tosiaan se vaan, että se hei-
nä siellä oli kasvanut aika lailla mutta oli ne 
taimet siellä hengissä kuitenkin. Ja kyllä pitää 
siellä toisellakin palstalla mennä käymään 
kun nää säät tästä vähän paranee, niin meen 
käymään sielläkin. Että mikä siellä on tilanne, 
että näkee sitten onko se, kuinka siellä on puut 
kasvanut. Vaikka en mä niitä puita omista, 
niin kyllä mä koen olevani metsänomistaja 
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kumminkin vieläkin. Toistaiseksi ainakin. Sil-
leen koen, kun että jos ne olisi kokonaan myy-
ty, niin mulla ei olisi mitään asiaa sinne”.  
”Ne on kuitenkin, oma vanha mettä tuntuu 
omalta, vaikka se ei enää ookkaan. Se on psy-
kologinen hyvä ajatus”. 
Toisaalta on huomattava, että osa haastatelluista 
metsänomistajista uskoi kiinnostuksen metsäpals-
taa kohtaan vähenevän vuosien kuluessa. Samoin 
noin puolet metsänomistajista ei kokenut enää 
tarvetta vierailla omassa metsässä. Osaltaan tämä 
saattaa johtua siitä, että yhteismetsään liittymisen 
jälkeen moni haastatelluista metsänomistajista ei 
tuntenut itseään enää metsänomistajaksi vaan pi-
kemminkin osakkeenomistajaksi.
”..eikä tee niinku mieli mennä, ku se on tehty 
se päätös sinne jotta, he hoitaa, niin tilinumero 
on annettu että ootetaan vaan että paljonko 
rahaa tulee”. 
”Emmä enää ajattele niitä omina puinani, 
vaan kyllä ne on siellä kuten muut puut ja 
minä vaan omistan osakkeen niinkun jostain 
talosta”. 
”Valitettavasti en ole saanut enää sitä ”minun 
metsäni tunnelmaa” ollenkaan, että vaikka 
olen käynyt siellä kiertelemässä.. Itse en tule 
lähteneeksi ihan niin usein sinne metsään kun 
tässä takavuosina, että voisin luulla, että kun 
se suhde ”minun metsäni” loppuu, niin myös-
kin se virkistyskäyttö saattaa osaltansa vä-
hentyä”.
Joo, kyllä se on niillä, jotka on maatilan omis-
tajia ja ikänsä sen metsän omistaneet niin 
kyllä siinä tietysti se tunnelataus on aivan eri-
lainen kun meillä. Kyllä mä hyvin ymmärrän, 
että silloin siellä metsänreunalla varmaan 
kattelee haikeasti, että montako sukupolvea 
täällä on tallannut ja nyt tänne tulee jotkut vie-
raat koneet ja vehkeet ja puut viedään ja siitä 
saa sitten vain murusen itelle. Mutta meillä 
nyt ei sellaista näkemystä oo kun se on enem-
mänkin ollut sellainen huolenaihe, jos sanoo 
voimakkaasti niin kivireki. Mutta huolenaihe 
ainakin”. 
On kuitenkin huomattava, että vaikka yhteismet-
sään kuulumista saatettiin verrata osakkeiden 
omistamiseen, käytännössä näiden kahden omis-
tamisen muodon välille tehtiin kuitenkin ero. Siinä 
missä yritysosakkeilla nähtiin olevan mahdolli-
suus tehdä kauppaa täysin taloudellisin perustein, 
yhteismetsän osuuksien myymiseen vaikuttavat 
myös ei-taloudelliset tekijät. Siten metsään liitty-
vät, usein voimakkaat omistajuuden tunteet voivat 
siirtyä myös yhteismetsäomistajuuteen, jolloin yh-
teismetsäosuuden myyminen perheen ulkopuolelle 
on verrattavissa metsän myymispäätökseen, kuten 
seuraava haastattelulainaus osoittaa:
”Mulla on jonkin verran myös pörssiosakkeita 
ja kyl mä niinkun kuitenkin niihin suhtaudun 
sillä tavalla eri tavalla, että ne on tämmöstä 
tavaraa jota helposti ostetaan ja helposti myy-
dään, että kuitenkin tää yhteismetsäosuudet 
on niinkun  ajatuksissa pitkä sijoitus ja pitkä 
omistus. Et joku siinä on, että niihin suhtautuu 
eri tavalla”. 
Yhteismetsään liittyminen saattaa myös synnyttää 
uusia omistajuuden tunteita, jotka kattavat koko 
yhteismetsän alueen. Siten osa haastatelluista met-
sänomistajista näki, että kulkiessaan yhteismet-
sään liitetyillä metsäpalstoilla, he kokivat olevansa 
omassa metsässään.
”Vaikka menisin mihinkä tätä yhteismetsän 
palaan niin sanoisin, että ai mul on metsää 
täälläkin!”. 
Jos yhteismetsän perustaminen ei olisi onnistunut, 
enemmistö haastatelluista metsänomistajista olisi 
jatkanut metsänomistamista entiseen malliin – 
toisin sanoen, omistajuudessa tai metsänhoitope-
riaatteissa ei todennäköisesti olisi tapahtunut suu-
riakaan muutoksia. Esimerkiksi metsän myymistä 
perheen ulkopuoliselle ostajalle ei nähty vaihtoeh-
tona yhteismetsään liittymiselle siinäkään tapauk-
sessa, että metsänhoito oli koettu haasteelliseksi. 
Haluttomuus metsän poismyyntiin selittyi osalla 
metsänomistajista tunnetekijöillä – metsä koettiin 
muistona edellisestä sukupolvesta ja siksi sitä ei 
haluttu myydä perheen ulkopuolelle. Moni haas-
tateltavista kertoi, että ilman yhteismetsää hän 
olisi mitä todennäköisimmin jättänyt metsätilan 
myynnin seuraavan omistajasukupolven pohditta-
vaksi. Siten ainoastaan kolme haastatelluista met-
sänomistajista oli pohtinut jossakin vaiheessa met-
sätilan poismyymistä vaihtoehtona yhteismetsälle. 
Myös myyntiaikeiden taustalla oli usein halu hel-
pottaa seuraavan sukupolven metsänomistajuutta. 
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”No kyllä mä sen olisin hoidattanu kyllä, että 
emmä usko että se olisi sitten 50 vai 30 vuoden 
tähtäimellä olis mitenkään erilainen ollu sen 
tulevaisuus”. 
”Kyllä mä uskon, että meidän olis pitäny vaka-
vasti harkita sen myymistä, että se ei olisi jää-
nyt lasten riesaksi. Kun siinä olis sitten ollut 
meidän jälkeen niin viis päättäjää, niin se vain 
mutkistaa sitten. Että kuinka voimakkaasti 
kukin haluaisi myydä ja olisko joku vastaan.
Että kyllä mä uskon, että se myyminen olis ol-
lut sitten se seuraava”.
KENELLE YHTEISMETSÄ OMISTUS- 
MUOTONA SOPII?
Kokemuksiin perustuen haastateltuja metsän-
omistajia pyydettiin myös kertomaan oma näke-
myksenä siitä, kenelle yhteismetsä metsänomista-
misen muotona heidän mukaansa parhaiten sopii. 
Metsänomistajien vastauksissa ei haluttu ensisijai-
sesti rajata tiukasti yhteismetsäomistajuutta vain 
tietyille ihmisryhmille sopivaksi vaan nähtiin sen 
olevan varteenotettava metsänomistusmuoto yli-
päänsä niille, jotka arvostavat yhteismetsän tuo-
maa metsänomistamisen helppoutta. Siten ainoa 
selkeä ihmisryhmä, jolle yhteismetsää ei voi haas-
tateltujen metsänomistajien mukaan suositella 
ovat ne, jotka haluavat itse tehdä metsänhoitotöitä. 
Tämän lisäksi osa haastatelluista mainitsi yhteis-
metsän sopivan erityisesti perikunnille, metsäs-
tään kaukana asuville omistajille, jotka kokevat 
metsänhoidon välimatkan vuoksi haasteellisena 
sekä ylipäänsä niille, joille metsänhoitoon liittyvä 
päätöksenteko on stressaavaa. 
”[Yhteismetsä sopii] ehdottomasti jollekki pe-
rikunnalle, joka ei muuten saa palstojansa ja-
ettua ja joka ei halua omista luopua ja ne halu-
aa joitaki säännöllisiä tuloja siitä. Ja kaikille, 
ei se mun mielestä huono vaihtoehto oo sella-
sellekaan jota ei itteä kiinnosta se metsänhoito, 
mutta haluaa pitää sen tulot kumminki”. 
”Mun mielestä kaikenlaasille. Kun siinä nämä 
puukaupatkin voidaan tehdä vähän suurem-
mis eris ja saarahan pikkuusen parempi hinta 
siitä, että se sitten peittää nämä kulut mitä sii-
tä yhteismettästä tuloo, joka sitä niinku hallin-
noo. Jos siellä saarahan viis prosenttiakin pa-
rempi hinta niin se jo peittää varmasti nämä 
kulut. Ainakin suurelta osalta”. 
”Ehkä se käy ihan kaikillekin. Mutta sellaisel-
le, joka on omatoiminen ja harrastaa tätä tätä 
metsänhoitoa omatoimisesti, niin niille se ei oo 
niinkään tarpeellista. Mutta juuri kaupunki-
metsänomistajille ja kaukana asuville, jotka 
saa perintönä, niin niille se varsinkin”.
Vaikka yhteismetsien nähtiin sopivan hyvin mo-
nenlaisille metsänomistajille, nähtiin uusien yh-
teismetsien perustamisen esteenä kuitenkin vielä 
vallitsevat ennakkoluulot yhteismetsätoimintaa 
kohtaan. Nämä perustuvat haastateltujen met-
sänomistajien näkemyksen mukaan usein vääriin 
ja puutteellisiin tietoihin, ja siksi yhteismetsäkon-
septin markkinointia tulisi heidän mukaansa en-
tisestään vahvistaa. Osa metsänomistajista näki, 
että konseptin markkinoinnissa tulisi myös vah-
vemmin keskittyä tulevaisuuden metsänomista-
jiin, joiden kautta on mahdollista muokata yhteis-
metsäasenteita entistä positiivisemmiksi. Samoin 
korostettiin vertaismarkkinoinnin roolia – tosin 
sanoen se, että yhteismetsäkokemuksia kuulee 
jonkun sellaisen kertomana, jolla on kokemusta 
yhteismetsässä toimimisesta, pidettiin ennakko-
luuloja hälventävänä tekijänä. Niin ikään yhteis-
metsämarkkinoinnissa vaikuttavat haastateltujen 
metsänomistajien mukaan parhaiten metsänhoi-
toon ja talouteen liittyvät argumentit. 
”Se on se tiedottaminen tietysti, se pitäs niinku 
vääntää rautalangasta monelle. Sanotaanko 
johnakin kohtaa se vois olla, että kun katto-
taan omistajaa ja oikein tuota syntymävuotta 
niin se vois olla ku hypätään sen yli ja neuvo-
tais sitä seuraavaa sukupolvea”. 
”Ja sitten varmaanikin monia, vallankin van-
hempia ihmisiä, kyllä niitä häiriittöö, että 
mettät jää hoitamatta ja pusikoituu, että ihan 
tämä mettien...  Sitä vois tuoda esille, että ne 
mettät pysyy sitten hyväs kunnos ja hoidettu-
na”.
”Siinähän nyt varmahan vois tuoda esil-
le näitä saatavia taloudellisia hyötyjä. Että 
puukauppa, keskimääräiset kantohintatulot 
on aina korkeammat, kun saadaan isompia 
kauppoja tehdä, ja sitten se rahavirta on tasai-
sempaa”. 
Positiiviset kokemukset yhteismetsässä toimi-
misesta heijastuvat myös siinä, ettei yksikään 
haastatelluista metsänomistajista katunut sitä, 
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että oli lähtenyt mukaan yhteismetsätoimintaan. 
Ainoa seikka, joka haastateltujen metsänomista-
jien mukaan saattaisi tulevaisuudessa aiheuttaa 
katumusta tehdyn päätöksen suhteen, olisi se, 
että yhteismetsän tilitykset jäisivät huomattavasti 
pienemmiksi kuin mitä odotukset ovat. Siten täs-
sä vaiheessa haastateltavat metsänomistajat eivät 
myöskään olleet kiinnostuneita luopumaan yhteis-
metsäosuuksistaan myymällä niitä ulkopuolisille. 
Sen sijaan osuuksien uskottiin vaihtavan omistajaa 
vasta perintönä seuraavalle sukupolvelle.
JOHTOPÄÄTöKSET
Yhteismetsälain mahdollistamat sijoittajien yh-
teismetsät ovat herättäneet kasvavaa kiinnostusta 
metsänomistajien keskuudessa, mikä puolestaan 
on konkreettisesti heijastunut perustettavien yh-
teismetsien lukumäärissä. Tämän selvityksen 
perusteella halu metsän säilymisestä hoidettuna 
vaikutti suuresti siihen, että metsänomistajat ha-
lusivat liittyä Kauhavan yhteismetsään. Yhteis-
metsäkonsepti tarjosi vastauksen monia selvityk-
sen metsänomistajia aikaisemmin vaivanneeseen 
huoleen: miten metsänhoito tapahtuu tulevaisuu-
dessa metsän siirtyessä seuraavalle sukupolvelle. 
Tämä huoli heijastaa metsänomistajakunnassa 
tapahtuvia rakenteellisia muutoksia. Yhä useampi 
tulevaisuuden metsänomistaja asuu kaupungissa, 
kaukana omistamastaan metsästä, ja saattaa myös 
vieraantua metsänhoidosta. Yhteismetsään liit-
tymällä moni selvityksen metsänomistajista koki 
tietyllä tavalla varmistavansa sekä metsän säilymi-
sen edes osittain oman perheen omistuksessa että 
niiden asianmukaisen hoidon. 
Vaikka yhteismetsään liittymisen taustalla 
saattoi myös olla kokeilun halu tai toive tasaisesta 
taloudellisesta tulovirrasta, yhteismetsäkonsepti 
tarjosi ennen kaikkea vaihtoehtoisen metsänomis-
tajuusmuodon silloin, kun omat resurssit metsän-
omistajana toimimiseen tuntuvat puutteellisilta 
- toisin sanoen kun metsänomistajuus esimerkik-
si ajan, välimatkan, osaamisen tai kiinnostuksen 
puutteen vuoksi koettiin haasteellisena. Yhteis-
metsää ei kuitenkaan koettu vaihtoehtona metsän 
myymiselle. Metsään liitetään usein hyvin monen-
laisia tuntemuksia; se voi sitoa omistajansa osaksi 
tiettyä sukua tai kotiseutua. Metsään liittyvät emo-
tionaaliset seikat saattavat estää metsän myynnin 
perheen ulkopuoliselle ostajalle siinäkin tapauk-
sessa, että omat resurssit metsän hoitamiseen eivät 
riittäisi. Metsään liittyvät tunnesiteet voivat siten 
edistää yhteismetsään liittymistä; vaikka metsä ei 
enää ole perinteisessä mielessä omassa omistuk-
sessa, se ei kuitenkaan katoa minnekään. 
Yhteismetsään liittyminen muuttaa metsän-
omistajan suhdetta metsään vähentämällä hänen 
mahdollisuuksiaan kontrolloida metsänhoitoa. 
Se ei kuitenkaan välttämättä poista metsänomis-
tajuuteen liittyvää identiteettiä. Toisin sanoen, 
yhteismetsään liittymisen jälkeenkin moni met-
sänomistaja tuntee edelleen olevansa metsänomis-
taja eli monella omistajuuden tunne yhteismetsään 
liitettyä metsäpalstaa kohtaan säilyy entisellään. 
Tämä saattaa aiheuttaa yhteismetsän toiminnalle 
haasteita, erityisesti siinä tapauksessa jos yhteis-
metsä päättää esimerkiksi myydä pois vaikeasti 
hoidettavia metsäpalstoja. Tässä tapauksessa met-
säpalstan entinen omistaja kokee menettävänsä 
oman metsänsä, mikä voi aiheuttaa pettymyksen 
tunteen yhteismetsän toimintaa kohtaa ja heiken-
tää siten yhteismetsän toimintailmapiiriä. 
Vaikka yhteismetsäkonsepti tarjoaa erinomai-
sen metsänomistajuusmuodon passiivisille met-
sänomistajille, eivät tässä selvityksessä haastatel-
lut metsänomistajat olleet kovinkaan passiivisia. 
Päinvastoin, yhteismetsäpäätös oli monelle keino 
jatkaa aktiivista metsänhoitoa. Yhteismetsä oli 
siis ainakin tässä tapauksessa enemmän aktiivisia 
metsänomistajia houkutellut metsänomistusmuo-
to. Haasteellista yhteismetsäkonseptin laajentami-
sessa onkin niin sanottujen passiivisten metsän-
omistajien tavoittaminen. Yhteismetsään liittyy 
myös oman kontrollin vähentyminen metsää kos-
kevissa päätöksissä. On kyseenalaista ovatko pas-
siiviset metsänomistajat valmiita tähän, sillä mo-
nilla passiivisiksi luokitelluilla metsänomistajilla 
saattaa kuitenkin olla voimakas halu olla vastuus-
sa metsää koskevissa päätöksissä, kuten tämän ra-
portin luku Passiiviset metsänomistajat Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalla osoittaa.
Kauhavan yhteismetsää koskevan selvityksen 
perusteella yhteismetsän menestymisen yksinker-
tainen avainelementti on avoin ja tiivis kommuni-
kointi hoitokunnan ja osakaskunnan välillä. Yhteis-
metsäkonsepti on monelle metsänomistajalle vielä 
melko tuntematon omistajuusmuoto ja siksi saattaa 
aiheuttaa erityisesti toiminnan alkuvaiheessa epäi-
lyjä siitä, miten hyvin yhteismetsä pystyy yksittäis-
ten osakkaidensa etuja ajamaan. Osakaskunnan 
informointi ja mahdollisimman läpinäkyvä toi-
minta ovat luottamuksen syntymisen edellytykset 
ja vaikuttavat suuresti siihen, miten tyytyväisiä 
yhteismetsän osakkaat toimintaan ovat. Myös riit-
tävän suureksi koettu metsäpinta-ala, asiantunteva 
hoitokunta ja kaupungin osallistuminen yhteismet-
sähankkeeseen olivat tekijöitä, jotka selvityksen 
mukaan merkittävästi lisäsivät Kauhavan yhteis-
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metsän uskottavuutta ja sitä kautta osakkaiden 
tuntemaan luottamusta toimintaa kohtaan.
Yhteismetsän toiminta ei ole selvityksen perus-
teella ole vielä yleisesti ottaen kovin tuttua met-
sänomistajille. Päinvastoin, yhteismetsään saattaa 
liittyä ennakkoluuloja ja vääriä uskomuksia, joita 
nykyinen aktiivinen tiedottaminen tulee varmas-
ti poistamaan. Yhteismetsäkonseptin uutuus vai-
kutti Kauhavan yhteismetsäosakkaisiin siten, että 
suurin osa mukaan lähteneistä metsänomistajista 
sijoitti yhteismetsään vain osan metsäomistus-
taan. Positiivisten kokemusten ja luottamuksen 
lisääntyessä osa näistä metsänomistajista tulee 
todennäköisesti lisäämään omistustaan yhteis-
metsässä. Sisäisen kasvupotentiaalin ohella selvi-
tyksen metsänomistajat olivat avoimia Kauhavan 
yhteismetsän laajenemiselle myös uusien metsä-
alueiden oston ja uusien osakkaiden liittämisen 
kautta. 
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1 eläkkeellä 11 ei-paikallinen uteliaisuus Metsänaapureiden kieltei-
set mielipiteet vaikuttivat 
– naapurit eivät olleet läh-
dössä ja siksi ei itsekään 
halunnut.
Pelko siitä, että kaukana 
asuvana ei pysty riittä-
västi valvomaan omaa 
etuaan yhteismetsässä.




3 eläkkeellä 60 ei-paikallinen uteliaisuus tunnesiteet metsään








5 työikäinen 36 ei-paikallinen Perinnönjaon helpot-
taminen
yhteismetsän pirstaloitu-
neisuus (ei tuo talousetua 
tarpeeksi) 
Osakkaiden maantieteel-
linen etäisyys metsään 
(suurin osa asuu kaukana) 
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LOPUKSI
tutkimuksessa ennakoitua enemmän. Tällaisella 
tunnemerkityksellä voi olla mahdollisesti met-
sänomistajia passivoiva vaikutus. Metsää ei haluta 
myydä, vaikka sillä ei olisikaan mitään varsinaista 
käyttöä omistajalleen. On huomattavaa, että vaik-
ka metsänomistajalla ei olisikaan kiinnostusta 
metsää tai metsäasioita kohtaan se ei välttämättä 
vähennä heidän haluaan pitää vahvasti kontrol-
lin omista metsistään itsellään. Tämä puolestaan 
vaikeuttaa yhteismetsähankkeita tai kokonaisval-
taisten metsänhoitopalveluiden kiinnostavuutta. 
Erilaisia metsänhoitopalveluita suunniteltaessa 
olisikin syytä pohtia, miten tähän ”metsänomista-
jan tarpeeseen” voitaisiin vastata. Sukuperinteitä 
vaaliva metsänomistajakunta ei ole suostutelta-
vissa toimenpiteisiin pelkästään taloudellisesti 
rationaalisiin metsän käytön syihin vetoamisella. 
Kiinnostava kysymys on, säilyykö tämä metsien 
merkitys niin sanotuilla ”toisen polven kaupun-
kilaismetsänomistajilla” vai ei. Näille henkilöil-
le metsällä ei enää välttämättä ole merkitystä 
linkkinä kotipaikkaan, mutta toisaalta heille voi 
kuitenkin muodostua metsän kautta linkki suku-
perintöön sekä mahdollisiin lapsuusmuistoihin 
esimerkiksi mökkireissujen kautta. 
Passiivisten metsänomistajien tavoittaminen 
ei ole helppoa johtuen kiinnostuksen puutteesta. 
Tässä raportissa kuvatut pilotit ovat kiinnostavia 
avauksia uusista tai uudistetuista metsänomista-
jille suunnatuista palveluista. Olisi tärkeää pystyä 
suunnittelemaan metsänomistajalle helppoja ja 
matalan mukaan lähtemiskynnyksen palveluita. 
Tällöin metsänomistaja voi edelleen kokea pitävä-
nä kontrollin metsien käsittelystä itsellään mutta 
hänen ei tarvitse liikaa syventyä metsäasioihin, 
joita kohtaan hänellä ei ole kiinnostusta. 
Olemassa olevista palvelukonsepteista yhteis-
metsä-konsepti on tulosten mukaan onnistunut 
alueella jopa oletettua paremmin. Se vastaa hy-
vin ongelmaan metsien pirstoutumisesta. Lisäksi 
mielenkiintoisena tuloksena esille nousi seikka, 
että osa metsänomistajista haluaa taata metsänsä 
hyvän hoidon myös jatkossa ja näkee sen vuoksi 
yhteismetsän heille sopivana palveluna. Metsien 
hyvä hoito itseisarvona on näille omistajille jopa 
taloudellista hyötyä tärkeämpi. Tulosten mukaan 
Metsänomistajakunta on muuttumassa Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalla samojen trendien kautta kuin 
koko maassa. Kuitenkin johtuen alueen maatalous-
valtaisuudesta, muutos ei ole välttämättä niin radi-
kaali kuin esimerkiksi joissakin Itä-Suomen maa-
kunnissa. Metsät siirtyvät usein tilan yhteydessä 
sukupolvenvaihdoksen kautta eli metsänomistajat 
ovat myös hieman keskimäärin nuorempia kuin 
muualla Suomessa. Tästä huolimatta on selvää, 
että kaupunkilaismetsänomistajien ja etämetsän-
omistajien määrä kasvaa tulevaisuudessa myös 
Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaan alueella. Etämet-
sänomistajiksi luokiteltavat kaupunkilaismetsän-
omistajat olisi hyvä luokitella tarkemmin maakun-
nan kasvukeskuksissa asuviin metsänomistajiin ja 
kauempana Etelä-Suomen kaupungeissa asuviin 
metsänomistajiin. Nämä kaksi ryhmää eroavat ai-
nakin etäisyydessä metsätilaan, mutta suurempi 
etäisyys metsätilaan saattaa vaikuttaa myös hei-
dän metsäalan palvelutarpeisiinsa ja jopa heidän 
tietämykseensä saatavilla olevista palveluista. 
Ehkä johtuen maatalousvaltaisuudesta ja met-
sätilojen suhteellisesti pienestä koosta, metsien ko-
titarvekäyttö oli alueella suurta. Tulosten mukaan 
suuri joukko metsänomistajista käyttää metsistä 
saamansa puun itse. Tämän vuoksi kotitarvekäyt-
täjien joukko mielletään helposti niin sanotuiksi 
passiivisiksi metsänomistajiksi, vaikka he eivät 
suoranaisesti passiivisia olekaan. Puu ei kuiten-
kaan näiltä alueilta tule markkinoille eli myynnilli-
sesti joukko on passiivinen. Lisäksi on mahdollista 
että kotitarvekäytön kautta metsät eivät tule täysin 
hoidettua. Olisikin kiinnostava verrata kotitarve-
käyttäjien metsänhoitosuunnitelman tietoja varsi-
naisiin tehtyihin toimenpiteisiin. 
Metsään liittyvät arvot niin julkisessa keskus-
telussa kuin metsänomistajienkin keskuudessa 
ovat moninaistumassa. Aikaisempiin selvityksiin 
verrattuna tämän selvityksen eri osioissa nousi 
esille yllättävänkin vahvasti metsän merkitys link-
kinä sukuun ja kotipaikkaan. Metsän keskeisin 
tehtävä on tällöin toimia linkkinä omaan sukuun, 
sukuperintöön tai entiseen kotipaikkaan. Tämä 
metsän merkitys on noussut esille myös aikaisem-
massa tutkimuksessa (Hänninen ym. 2011; Rämö 
ja Toivonen 2009) mutta tuntui korostuvan tässä 
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kuitenkin tällä hetkellä yhteismetsästä ovat kiin-
nostuneet enemmän edes jollakin tavalla aktiivi-
set metsänomistajat kuin varsinainen passiivisten 
ryhmä. Yhteismetsäselvityksen osalta on huomat-
tava, että suuri osa haastatteluista tehtiin ennen 
kuin yhteismetsä oli ehtinyt jakaa olleenkaan osin-
koa, joten tässä suhteessa ei kaikilla haastatelluilla 
ollut kokemusta siitä, miten yhteismetsä on kyen-
nyt täyttämään ne taloudelliset odotukset, joita 
metsänomistajilla toimintaa kohtaan on. Tästä 
syystä olisi hyödyllistä selvittää muutaman vuoden 
kuluttua se, miten kokemukset yhteismetsistä ovat 
mahdollisesti muuttuneet. 
Tämän selvityksen neljässä osassa on kuvattu 
metsänomistajarakenteen muutosta Etelä- ja Kes-
ki-Pohjanmaalla ja sen vaikutusta potentiaalisiin 
metsänomistajille suunnattuihin palveluihin sekä 
metsänomistajien aktivoimiseen metsänhoidol-
lisesti. Tulosten ja pilotointikokemusten pohjalta 
metsänomistajille suunnattuja palveluita voidaan 
kehittää edelleen sekä räätälöidä entistä paremmin 
erilaisille metsänomistajaryhmille. Ylipäätään pal-
veluiden henkilökohtaisen räätälöinnin tarpeen 
voidaan arvioida kasvavan tulevaisuudessa. On 
kuitenkin varsin haasteellista pystyä yhdistämään 
yhteiskunnan ja metsänomistajien tavoitteet met-
sille taloudellisesti kannattaviksi metsänhoitopal-
veluiksi. Uudenlaiset palvelut vaativat runsaasti 
myös uudenlaista ja laaja-alaista osaamista met-
säalan ammattilaisilta ja henkilökohtainen räätä-
löinti lisää kuluja. Toisaalta taas metsänomistajan 
moninaisten arvojen huomioiminen metsänhoito-
palveluissa avaa ehkä uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Isojen metsäalan yritysten kiinnostuksen 
kohteena tuskin on kasvattaa palveluvalikoimaan-
sa tuotteilla, joiden kautta yritysten saama hyöty 
(esim. puunsaannon osalta) heikkenee.     
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